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ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA INICIAL
E AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RESCINDENDO. NAO-OCORRENCIA.
PRELIMINARES AFASTADAS.

1. Ante a possibilidade de se extrair a exata pretensdo do
requerente e tendo a ré apresentado contestacdo, combatendo o
pedido autoral, sem prejuizo a defesa, resta descaracterizada a
inépcia da inicial.

2. Apesar de ter constado na ementa do julgamento dos ultimos
embargos de declaracdo a impossibilidade de reexame do
conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ), esse 6bice nao foi
utilizado como fundamento do acérdéo rescindendo.

3. Preliminares afastadas.

MERITO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DIREITO
ADQUIRIDO. VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI
INOCORRENCIA. DIA DA LESAO INCAPACITANTE. ERRO DE
FATO. CARACTERIZACAO. PEDIDO RESCINDENDO
PROCEDENTE EM PARTE.

1. Acéo rescisoria fundada na violagcéo a literal disposicéo de lei,
para ser admitida, requer a constatacdo de que a interpretacao
dada pelo acorddo rescindendo revela-se, de forma clara e
inequivoca, contraria ao dispositivo de lei apontado.

2. Nao tendo o julgado vergastado tecido consideracfes acerca
direito adquirido em perceber o beneficio pela legislacédo vigente a
data do preenchimento dos seus requisitos, € de se improver a
acao rescisoria fundada no inciso V do artigo 485 do CPC.

3. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando fundada em erro de fato, resultante de atos ou
de documentos da causa.

4. O decisum rescindendo desconsiderou os atestados médicos
e exames clinicos juntados aos autos, 0s quais comprovam a
leséo incapacitante do autor da ac&o. Erro de fato caracterizado.
5. Acao rescisoria procedente em parte.

JUIZO RESCISORIO. AUXILIO-ACIDENTE. INFORTUNIO
OCORRIDO ANTES DA LEI N. 9.528/97. CUMULACAO COM
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. A acumulacdo do auxilio-acidente com aposentadoria
pressupde que ambos sejam anteriores a novembro de 1997 (MP
n. 10.596-14, convertida na Lei n. 9.528/97), observado o critério
do art. 23 da Lei n. 8.213/1991 para definicho do momento da
lesdo nos casos de doenca profissional ou do trabalho (Sumula
507/STJ).
2. Constando dos autos que o autor da acdo encontrava-se em
tratamento de lesdo por esforco repetitivo - LER desde maio de
1997, é de se admitir a percep¢ado conjunta do auxilio-acidente
com a aposentadoria, concedida em 28/06/1996.
3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar parcialmente procedente a acao
rescisoria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis
Junior (Revisor), Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia (DF), 26 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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ACAO RESCISORIA N° 4.714 - SP (2011/0136717-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: JOSE MARIA VANDERLEI
DE ALBUQUERQUE, move acao rescisoria, fundamentado no artigo 485, incisos V e IX
do Caodigo de Processo Civil/73, em desfavor do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, objetivando desconstituir o acordao proferido pela Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial n. 771.311/SP, da relatoria do
Exmo. Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regi&o), que
lhe negou provimento, ante a auséncia de comprovacao de ter a incapacidade eclodido
antes da Lei n. 9.528/97.

Alega o segurado literal violagdo aos artigos 5° XXXVI, da Constituicdo
Federal e 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB, no que se
refere ao reconhecimento do direito adquirido e por estar o julgado fundado em erro de

fato acerca das provas colacionadas nos autos principais.

Sustenta, em sintese, que a norma aplicavel para a concessédo do
beneficio previdenciario € a vigente a época do preenchimento dos seus requisitos, e

ndo a data da propositura da agdo, em observancia ao principio tempus regit actum.

Aduz, ainda, ndo se ter admitido como verdadeiro fato comprovado nos
autos, qual seja, a existéncia da doenca incapacitante antes da promulgacdo da Lei n.
9.528/97.

Assevera, também, a inconstitucionalidade da nova redacdo dada ao
artigo 86 da Lei n. 8.213/91 pela Lei n. 9.528/97, que impediu a cumulacdo da
aposentadoria com o auxilio-acidente, por terem natureza juridica distintas, a primeira
prevista no inciso XXIV e o segundo no inciso XXVIIl, ambos do artigo 7° da Constituicao

Federal.

Pugnou, ao final, pela rescisdo do acordao proferido no Recurso Especial
n. 771.311, renovando-se o seu julgamento, com a condenacao do INSS ao pagamento

do auxilio-acidente.

Citada, a Autarquia ofereceu contestacao defendendo, preliminarmente, a

inépcia da peticao inicial por auséncia de fundamentacéo do pedido e por ndo ter o autor
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da acdo se pronunciado sobre o Obice da Sumula 7/STJ, adotado pelo acorddo
rescindendo. No mérito, asseverou ndo ter ocorrido violagdo a literal disposicao de lei,
estando o acérdado rescindendo baseado em entendimento sedimentado no Superior
Tribunal de Justica, assim como pela inexisténcia de erro de fato, por terem sido

devidamente analisados os documentos apresentados aos autos.

Em réplica, o autor da acdo postulou o afastamento das objecdes

apresentadas.

Nao havendo requerimento de producdo de provas, as partes

apresentaram razdes finais, ambas ratificando os argumentos apresentados.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu parecer

pela procedéncia da acéo rescisoria.

E o relatério.
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ACAO RESCISORIA N° 4.714 - SP (2011/0136717-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Ajuizada a
rescisoria dentro do prazo decadencial e dispensado o depdsito previsto no inciso Il do
artigo 488 do CPC, por litigar o autor sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita (fl.

323), admite-se a acao.

José Maria Vanderlei de Albuquerque propds demanda em desfavor do
INSS, postulando auxilio-acidente, sob o argumento de que, em razao dos movimentos
decorrentes do seu oficio de soldador da General Motors do Brasil Ltda., sofreu lesao

por esforgo repetitivo - LER nos membros superiores.

Em sede de apelacdo o processo foi extinto, sem julgamento de mérito,
nos termos do artigo 267, VI, do CPC, por caréncia da acao, ante a impossibilidade de
cumulacdo do auxilio-acidente com aposentadoria, nos termos da Lei n. 9.528/97 (fls.
176/181).

Interposto recurso especial (REsp n. 771.311/SP), o Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido) negou-lhe provimento, ante a
auséncia de comprovacao de ter a incapacidade eclodido antes da Lei n. 9.528/97 (fls.
256/266).

Esclarecidos tais fatos, inicialmente afastam-se as preliminares de
inépcia da inicial e de auséncia de impugnacéo de fundamento adotado pelo acérdao

rescindendo.

Considera-se inepta a inicial ininteligivel e incompreensivel. Porém,
mesmo que redigida de maneira singela, mas mencionando os fatos e os fundamentos
juridicos do pedido, possibilitando a defesa do réu e a aplicacdo do direito a espécie pelo

magistrado, tera a exordial preenchido os requisitos necessarios para sua apreciacao

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes da Terceira Secéo:
AR 1.804/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 25/04/2011 e AR 2.888/BA, Relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 03/11/2009.

O Autor da resciséria arguiu violacéo literal aos artigos 5°, XXXVI, da
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Constituicdo Federal e 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB,
no que se refere ao reconhecimento do direito adquirido e por estar o julgado fundado
em erro de fato acerca das provas colacionadas nos autos principais, pois a moléstia
incapacitante eclodiu antes da promulgacéo da Lei n. 9.528/97, requerendo, ao final, a

desconstituicdo da decisdo impugnada e o rejulgamento da causa.

Observa-se, portanto, ser possivel extrair a exata pretensdo do

requerente.

Ressalta-se, ainda, que a resposta apresentada pela Ré combateu o

pedido autoral, ndo tendo havido prejuizo a sua defesa.

Destarte, preenchidos os requisitos de procedibilidade da peticdo inicial,

nado ha como considera-la inepta.

D'outro lado, em que pese ter constado na ementa do julgamento dos
ultimos embargos de declaracdo a impossibilidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ), na verdade, esse 6bice ndo foi utilizado em nenhuma

decisao proferida.

Nao ha que se falar, portanto, em auséncia de impugnacao a fundamento

adotado pelo acérdao rescindendo.
Superadas as preliminares, passa-se ao exame do mérito da acao.

O cerne da questdo a ser apreciada na acgéo rescisotria refere-se a
violacao literal dos artigos 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal e 6° da LINDB, por ndo se
ter reconhecido o direito adquirido ao recebimento do beneficio quando preenchidos os
seus requisitos e diante do erro de fato cometido ao se afirmar ndo haver comprovacéo

do surgimento da moléstia antes da Lei n. 9.528/97.

Quanto ao pedido fundamentado no inciso V do artigo 485 do CPC, é
cedico que a alegada violacdo a literal disposicao de lei, para ser admitida, requer a
constatacao, primo ictu oculi, de que a interpretacdo dada pelo acordéo rescindendo

revela-se, de forma clara e inequivoca, contraria ao dispositivo de lei apontado.

Assim, exige-se que o acérdao rescindendo tenha expressamente se
manifestado acerca da norma legal e, ao aprecié-la, tenha infringido a sua literalidade de

forma direta e frontal.
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Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA. EX-COMBATENTE.
ART. 485, V, DO CPC. VIOLA(;AO A LITERAL DISPOSIQAO DE
LEI. [...]. ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE.

1. A violacdo de dispositivo de lei que propicia o0 manejo da acéo
rescisoéria, na forma do art. 485, V, do CPC, pressupde que a
norma legal tenha sido ofendida na sua literalidade pela deciséo
rescindenda, ou seja, é a decisdo de tal modo teratoldgica que
consubstancia o desprezo do sistema de normas pelo julgado
rescindendo. Deste modo a verificacdo da violagdo a dispositivo
literal de lei requer exame minucioso do julgador, a fim de evitar que
essa acao de natureza desconstitutiva negativa seja utilizada como
sucedaneo de recurso, tendo lugar apenas nos casos em que a
transgressdo a lei é flagrante, conferindo-lhe o aco6rdéo
rescindendo interpretacdo  teratolégica e em  sentido
diametralmente oposto ao conteddo da norma, sendo vedado, para
tanto, qualquer tipo de inovacdo argumentativa deixada de ser feita
in oportune tempore, pois essa hao se cuida de via recursal com
prazo de dois anos.

[...]

4. Acéo rescisoria julgada improcedente, com resolucdo do meérito,
nos termos do art. 269, inciso |, do CPC.

(AR 5.674/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 30/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. NAO OCORRENCIA.
DANO MORAL. REDUCAO, PELO STJ, DO VALOR ARBITRADO.
POSSIBILIDADE.

- A viabilidade da ac¢dao rescisoéria por ofensa a literal disposicao de
lei pressupde violacdo frontal e direta, contra a literalidade da
norma juridica.

[...]

- Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl na AR 5.924/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, DJe 15/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO RESCISORIA.
[..]. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI NAO
EVIDENCIADA. [...]. IMPOSSIBILIDADE.

1. A admisséo de acao rescisoria ajuizada com fulcro no art. 485, V,
do Cadigo de Processo Civil pressupde a demonstracdo clara e
inequivoca de que a decisdo de mérito impugnada tenha
contrariado a literalidade do dispositivo legal suscitado,
atribuindo-lhe interpretacdo juridica absolutamente insustentavel.
[...]

7. Acgéao rescisoéria improcedente.

(AR 4.000/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAO, DJe 02/10/2015)
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Na espécie, indica-se como violados os artigos 5°, XXXVI, da Constituicdo

Federal e 6° da LINDB, que tratam da garantia a protecéo do direito adquirido.

A decisdo rescindenda, contudo, passou ao largo dessa matéria, tendo

apreciado, tdo-somente, a data da manifestacdo da moléstia profissional, para aferir a

possibilidade de cumulagéo do beneficio pleiteado com a aposentadoria.

Registra-se:

Assim, verifica-se que tanto a Corte de origem quanto a
decisdo ora agravada estdo em consonancia com o0
entendimento sedimentado neste Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que caso ndo haja nos autos
indicacdo do inicio da incapacidade laborativa anterior a
Medida Provisoria n° 1.596-14, de 10 de novembro de 1997,
convertida na Lei n° 9.528/97, adota-se, como data do
infortinio ou eclosdo da moléstia profissional, o dia da
juntada do laudo médico-pericial em juizo.

[...]

Portanto, cuidando-se de beneficio previdenciario, se o
julgador deixou explicitado que a moléstia profissional
incapacitante surgiu em momento posterior a vedacao legal,
impossivel a cumulagdo dos beneficios, auxilio-acidente
com aposentadoria (fls. 262/263).

Dessa maneira, ndo tendo o julgado vergastado tecido consideracoes

acerca dos dispositivos ditos por malferidos, € de se improver a acéo resciséria por

violacao a literal disposicéo de lei.

Contudo, melhor sorte socorre o requerente quanto ao pedido formulado

com base no inciso IX do artigo 485 do Cadigo de Processo Civil.

A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando

fundada em erro de fato resultante de atos ou de documentos da causa, ou seja,

guando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato

efetivamente ocorrido (artigo 485, inciso IX e § 1°).

Nesse sentido caminha a jurisprudéncia desta Terceira Secao:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL A
DISPOSITIVO DE LEI. FUNDAMENTOS QUE EVIDENCIAM A
UTILIZACAO DA DEMANDA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
ERRO DE FATO. NAO CARACTERIZACAO.

[.]

9. O erro de fato, por outro lado, pressupbe que a decisado
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rescindenda tenha tomado por base fato inexistente ou
considerado inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel que, em qualquer dessas hipGteses, ndo tenha
havido controvérsia, nem pronunciamento judicial, a esse respeito.

[...]

11. Pedido julgado improcedente.

(AR 5.015/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, DJe 10/11/2017)

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE ERRO
DE FATO E VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVOS DE LEI. ARTS.
485, V E I1X, DO CPC/1973. [...]. PEDIDO IMPROCEDENTE.

[...]

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que, no ambito de acdo rescisoéria, o erro de fato se
configura quando o julgado que se pretende rescindir considera
fato inexistente ou reputa inexistente fato efetivamente ocorrido,
desde que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicial acerca de tal circunstancia.

[...]

5. DEMANDA RESCISORIA IMPROCEDENTE.

(AR 5.275/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAOQ, DJe 29/05/2017)

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
DECORRENTE DA CONVERSAO DE AUXILIO-DOENCA.
APOSENTADORIA CONCEDIDA NO PERIODO PREVISTO NO
ART. 144 DA LEI 8.213/91. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS
PARA A RESCISAO DO JULGADO.

1. A acao resciséria € medida excepcional, cabivel nos limites das
hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do
CPC/73 (vigente na data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado), em raz&o da protecdo constitucional a coisa julgada e
do principio da seguranca juridica.

2. [...]. Por sua vez, o erro de fato que autoriza a rescisdo do
julgado é aquele decorrente de ma percepcdo dos fatos pelo
magistrado. [...]

6. Pedido rescisério improcedente.

(AR 3.762/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
TERCEIRA SECAO, DJe 30/03/2017)

O autor da acdo assevera que a lesdo por esforco repetitivo - LER foi

adquirida em momento anterior & vigéncia da Lei n. 9.528/97.

A pretensdo do requerente ndo estd relacionada ao infortinio
propriamente dito, mas sim a aplicacéo das hipéteses previstas no artigo 23 da Lei n.

8.213/91, que estabeleceu trés momentos para se considerar o dia do acidente, valendo
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0 gue ocorrer primeiro, quais sejam: 1°) a data do inicio da incapacidade laborativa para
0 exercicio da atividade habitual; 2°) a segregacéo compulsoéria; ou, 3°) o dia em que for

realizado o diagnéstico.

Esses parametros foram reconhecidos nos autos do Recurso Especial n.
1.296.673/MG, da relatoria do excelentissimo Sr. Ministro Herman Benjamin, julgado

pela Primeira Secéo sob o rito do artigo 543-C do CPC.

Colhe-se do seu voto condutor:

A premissa basica para a resolucao da questéo é a fixacao
dos critérios para cumulacéo dos beneficios em discussao.
[...]

Feitas tais consideracOes, sobressai a necessidade de
estabelecer dos critérios que vao definir qual dos regimes
se aplica a cada casa concreto.

Nesse ponto, 0 que determina a lei aplicavel as situacoes
de cumulacao de direitos € exatamente 0 momento em que
ocorre tal sobreposicao.

A jurisprudéncia remansosa do Superior Tribunal de Justica
evoluiu no sentido de que somente é possivel a cumulagéo
de auxilio-acidente com aposentadoria se a leséo
incapacitante, geradora do auxilio-acidente, e a concessao
do jubilamento forem anteriores as alteracdes legislativas
antes referidas.

Nesse sentido:

[...]

Outro aspecto do presente tema que gera muita
controvérsia e uma intensa reiteragdo de recursos € a
definicdo da expressao "lesdo incapacitante”.

[...]

O INSS aponta a necessidade de estabelecer qual o marco
para definir a lei aplicavel ao auxilio-acidente: se a data de
inicio da doenca ou a data de inicio da incapacidade.

A relevancia da diferenciacdo encontra-se nos casos de
doenca profissional ou do trabalho, ja que ndo caracterizam
o infortanio laboral tipico. Isso porque € possivel que o
segurado tenha a doenca, mas tenha plena capacidade de
trabalho.

[...]

No presente caso, o0 recorrido trabalhou como mineiro e
adquiriu a doenca denominada silicose, resultado da
exposi¢ao a nociva substancia silica.

Desse contexto emerge a necessidade de estabelecer se a
"leséo incapacitante”, que é um dos critérios definidores
para a cumulacdo do auxilio-acidente e aposentadoria, se
d4 no momento em que ocorre a doenca do trabalho ou
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guando ela se torna incapacitante. No caso especifico, por
exemplo, a doenca surgiu antes da instituicdo da vedacéo
de cumulacdo dos beneficios (11.11.1997), mas a
incapacidade eclodiu ap6s o citado momento.

[...]

Assim, no caso de acidente tipico, o inicio da incapacidade
laborativa € exatamente 0 momento em que ocorre 0
infortdnio. J& quanto & doenca do trabalho, o art. 23 da Lei
8.213/1991 estabelece como dia do acidente, no caso de
doenca profissional ou do trabalho, a data do inicio da
incapacidade laborativa para o exercicio da atividade
habitual, ou o dia da segregacéo compulsoria, ou ainda o dia
em gue realizado o diagndstico, o que ocorrer primeiro.

A "leséo incapacitante" do auxilio-acidente, para fins de
apuracdo de possibiidade de cumulacdo com
aposentadoria, por conseguinte, € o dia do acidente em
casos de doenca profissional ou do trabalho, conforme o art.
23 da Lei de Beneficios.

O decisum objurgado reconheceu a existéncia da incapacidade, tendo,
porém, estabelecido que a data do seu inicio teria ocorrido com a propositura da acao,
em 1998, porquanto ndo houve comunicacdo da enfermidade ao INSS ou prova da
ocorréncia do infortinio antes da Lei n. 9.528/97, que vedou a cumulacdo do

auxilio-acidente com a aposentadoria.

Todavia, compulsando os autos extrai-se que desde maio de 1997 o autor

da acdo encontrava-se em tratamento da leséo por esforco repetitivo - LER.

Os documentos juntados as fls. 18 e 19 demonstram a realizacdo de 20
(vinte) sessOes de fisioterapia no ombro, cotovelo e méo entre os meses de maio a
julho de 1997.

O Dr. Angelo Luiz Pavin (CRM 41.024) atestou ter acompanhado o
requerente, desde setembro de 1997, desaconselhando-o para a pratica de trabalho

com esforco fisico e/ou movimentos agressivos (fls. 22/25).

Os exames de ultra-sonografia dos membros superiores, realizados em

setembro de 1997, indicaram a inflamag&o e degeneracéo dos tenddes (fls. 77/81).

O laudo médico realizado em juizo, no ano de 2000, concluiu pela
incapacidade laboral parcial, permanente e multiprofissional decorrente da atividade
exercida (fl. 153).
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Assim, ao contrario do afirmado pelo acordao rescindendo, observa-se ter
0 autor da acdo sido acometido de LER antes da inovacéo legislativa, ocorrida em
novembro de 1997 através da MP n. 10.596-14, convertida na Lei n. 9.528/97.

N&o se pode olvidar, também, o entendimento proferido no Recurso
Especial n. 1.112.886/SP, de relatoria do Ministro Napoledo Maia Nunes Filho, DJ de
12/2/2010, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, no sentido de que se comprovada
a lesdo incapacitante e o nexo etiolégico para com as fungdes exercidas, ainda que em
processo de consolidacéo ou passivel de tratamento médico, € devida a concessao do
beneficio acidentario.

Eis a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA A DA
CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE.
REQUISITOS: COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE E
DA REDUCAO PARCIAL DA CAPACIDADE DO SEGURADO PARA
O TRABALHO. DESNECESSIDADE DE QUE A MOLESTIA
INCAPACITANTE SEJA IRREVERSIVEL. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. PARECER MINISTERIAL PELO PROVIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Nos termos do art. 86 da Lei 8.213/91, para que seja concedido
o auxilio-acidente, necessario que o segurado empregado, exceto o
doméstico, o trabalhador avulso e o segurado especial (art. 18, §
lo. da Lei 8.213/91), tenha redugdo permanente da sua
capacidade laborativa em decorréncia de acidente de qualquer
natureza.

2. Por sua vez, o art. 20, | da Lei 8.213/91 considera como
acidente do trabalho a doenca profissional, proveniente do
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade,
enquadrando-se, nesse caso, as lesdes decorrentes de esforgos
repetitivos.

3. Da leitura dos citados dispositivos legais que regem o beneficio
acidentério, constata-se que ndo ha nenhuma ressalva quanto a
necessidade de que a moléstia incapacitante seja irreversivel para
qgue o segurado faga jus ao auxilio-acidente.

4. Dessa forma, ser4 devido o auxilio-acidente quando
demonstrado o nexo de causalidade entre a reducdo de natureza
permanente da capacidade laborativa e a atividade profissional
desenvolvida, sendo irrelevante a possibilidade de reversibilidade
da doenca. Precedentes do STJ.

5. Estando devidamente comprovado na presente hipdtese o nexo
de causalidade entre a reducdo parcial da capacidade para o
trabalho e o exercicio de suas funcdes laborais habituais, ndo é
cabivel afastar a concessdo do auxilio-acidente somente pela
possibilidade de desaparecimento dos sintomas da patologia que
acomete o segurado, em virtude de tratamento ambulatorial ou
cirargico.
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6. Essa constatacdo ndo traduz, de forma alguma, reexame do
material fatico, mas sim valoracao do conjunto probatério produzido
nos autos, o que afasta a incidéncia do enunciado da Sumula 7
desta Corte.

7. Recurso Especial provido.

Caracterizado, portanto, o erro de fato previsto no inciso IX do artigo 485
do Cddigo de Processo Civil, a procedéncia do pedido rescindendo é medida que se
impde, devendo-se, desde logo, corrigir o erro detectado, com a prolacdo de novo

julgamento, em substituicdo a decisdo rescindida, nos termos do artigo 494 do CPC.

A controvérsia travada no REsp n. 771.311/SP est4 na possibilidade de

cumulagédo do auxilio-acidente com a aposentadoria por tempo de servigo.

Para tanto, em razdo da alteragdo legislativa promovida pela Lei n.
9.528/97, somente as moléstias detectadas antes da sua vigéncia possibilitariam o

ganho conjunto dos beneficios.

Dispde a Sumula 507/STJ:

A acumulagdo de auxilio-acidente com aposentadoria
pressupde que a lesdo incapacitante e a aposentadoria
sejam anteriores a 11/11/1997, observado o critério do art.
23 da Lei n. 8.213/1991 para definicdo do momento da leséo
nos casos de doenca profissional ou do trabalho.

Torna-se necessario, entdo, definir a data da eclosédo do acidente, ou seja,

o dia da leséo incapacitante.

Como anteriormente demonstrado, desde maio de 1997 o requerente

sofria de LER, decorrente do seu oficio de soldador da General Motors do Brasil Ltda.

Destaca-se do parecer ofertado pelo Ministério Publico Federal:

De pronto cumpre observar que a deciséo rescindenda ndo
se encontra em consonancia com a jurisprudéncia iterativa
desse Colendo Superior Tribunal de Justica que no
concernente ao tema ora examinado esta posta no sentido
da possibilidade de cumulacdo de auxilio-acidente com
aposentadoria em casos nos quais o fato gerador do
beneficio tenha ocorrido antes da entrada em vigor da Lei n°
9.528/97 independentemente da data em que o segurado
venha a requerer o aludido auxilio - caso dos autos (fl. 411).
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E incontroverso nos autos que o autor da agio encontra-se aposentado
por tempo de servico desde 28/06/1996 (fl. 171).

Destarte, na espécie, o Autor da acdo faz jus ao auxilio-acidente

cumulado com a aposentadoria.

Ante 0 exposto, julga-se parcialmente procedente a acao rescisoria para
reconhecer a ocorréncia de erro de fato no juizo rescindendo, e, no juizo rescisorio,
da-se provimento ao Recurso Especial n. 771.311/SP (2005/0127688-0),
restabelecendo-se a sentencga de procedéncia do pedido (fls. 165/166), que condenou o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS ao pagamento de auxilio-acidente em 50% do

salario de beneficio do segurado e seus consectarios legais.

Condena-se o INSS nos 6nus sucumbenciais, arbitrados em 10% sobre 0
proveito econdmico obtido, nos termos do inciso | do § 3° do artigo 85 do Cdédigo de

Processo Civil.

E o voto.
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ACAO RESCISORIA N° 4.714 - SP (2011/0136717-8)

VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
acao rescisoria ajuizada por José Maria Vanderlei de Albuquerque, com
fundamento no art. 485, V e IX, do Codigo de Processo Civil de 1973, objetivando
desconstituir acordao proferido nos autos do REsp n. 771.311/SP, que concluiu
pela impossibilidade de cumulagdo do auxilio-acidente com aposentadoria, dada
a auséncia de comprovacéao de ter a incapacidade laborativa eclodido antes da
Lein. 9.528/1997.

O acordao foi assim ementado (fl. 265):

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARJO.
APOSENTADORIA. AUXILIO-ACIDENTE. LEI N° 9.528/97. ACUMULACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A Medida Provisoria n® 1.596-14, de 10 de novembro de 1997, convertida
na Lei n® 9.528/97, alterou o § 2° do artigo 86 da Lei n° 8.213/91, vedando a
cumulacao do auxilio-acidente com qualquer tipo de aposentadoria.

Nao havendo nos autos qualquer referéncia de que a eclosdo da moléstia
se deu antes do advento da vedacdo legal, impossivel a cumulacdo do
auxilio-acidente com aposentadoria. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Em suas razdes, sustenta 0 autor que a decisédo rescindenda violou
literal disposicdo do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, bem como do art. 6°
da Lei de Introducdo ao Cadigo Civil, ao ndo reconhecer o direito adquirido ao

recebimento do beneficio, j& que preenchidos os seus requisitos legais.

Consigna que a decisdo rescindenda também chegou a conclusdo
equivocada ao apreciar as provas existentes nos autos, mormente por nao ter
considerado as provas juntadas aos autos, as quais demonstram que a doenca

gue acometeu o0 autor é anterior a entrada em vigor da Lei n. 9.528/1998.

Ao final, requer a procedéncia da presente acdo rescindenda, com
desconstituicdo da coisa julgada e prolacdo de novo julgamento.
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Contestacdo apresentada pelo Instituto Nacional do Seguro Social —

INSS as fls. 340/346.

409):

Raz0es finais oferecidas as fls. 383 e 385/393.

Parecer do Ministério Publico Federal pela procedéncia da acao (fl.

ACAO RESCISORIA. Acdo ordinaria ajuizada em face do INSS
objetivando a obtencao de auxilio-acidente. Decisao rescindenda que negou
seguimento ao REsp n° 771.311/SP interposto pelo autor assentando que o
art. 86, 8§ 2° da Lei n° 8.213/91 com a redacédo dada pela Lei n° 9.258/97
impede a cumulacdo de qualquer aposentadoria com auxilio-acidente. Agéo
rescisoria fundada no art. 485, V e IX do CPC. Alegacao de violacéo ao art.
59, XXXVI da Constituicdo Federal bem como ao art. 6° da LICC de par com a
ocorréncia de erro de fato. Demonstracdo. A decisdo rescindenda nao se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia iterativa desse Colendo STJ
gue esta posta no sentido da possibilidade de cumulagcéao de auxilio-acidente
com aposentadoria em casos nos quais o fato gerador do beneficio ocorreu
antes da entrada em vigor da Lei n° 9.528/97 - caso dos autos. Irrelevancia
da data em que o segurado requereu aludido auxilio. Precedentes dessa
Colenda Corte. Parecer pela procedéncia da presente acao rescisoria.

E o relatério.

Registre-se, de plano, que a presente rescisoria foi ajuizada

tempestivamente.

Passo, entdo, a sua analise.

Primeiramente, € cedi¢co que a admissdo de acéo rescisoria por ofensa

a literal disposicdo de lei, na forma preconizada no art. 485, V, do Cddigo de

Processo Civil de 1973, pressupde a demonstracao clara e inequivoca de que a

decisdo rescindenda tenha abordado e contrariado a literalidade do dispositivo

legal suscitado, atribuindo-lhe interpretacéo juridica absolutamente insustentavel,

em razdo da protecéo constitucional a coisa julgada e do principio da seguranca

juridica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA
FUNDADA NO ART. 485, V E IX, DO CPC. OFENSA A LITERAL
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DISPOSICAO DE LEI E ERRO DE FATO. REAJUSTE DE 28,86%.
LIMITACAO A EDICAO DA MP 2.131/2000. MATERIA NAO SUBMETIDA A
ANALISE PELO ACORDAO RESCINDENDO. DECISAO POSTERIOR A
CITADA NORMA. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. A acdo resciséria € medida excepcional, cabivel nos limites das
hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/73
(vigente na data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado), em
razéo da protecéo constitucional a coisa julgada e do principio da seguranca
juridica.

2. In casu, a acao esta fundada no inciso V do art. 485 do CPC/73,
hipétese em que a violagdo de lei deve ser literal, direta e evidente,
dispensando o reexame dos fatos da causa, sendo vedado, para tanto,
qualquer tipo de inovagéo argumentativa.

3. A matéria relativa a limitacdo do reajuste de 28,86% a edicdo da MP
2.131/2000 néo foi suscitada na instancia ordinaria, motivo pelo qual ndo foi
tratada pela decisdo rescindenda e, nem ao menos, pelo acordao proferido
pelo Tribunal de origem. Diante do nitido carater recursal da presente
pretensdo, mostra-se incabivel a acdo resciséria, especialmente
considerando que o acérdao rescindendo foi proferido 5 anos apds a edi¢éo
da MP 2.131/2000.

4. Pedido rescisoério improcedente.

(AR n. 3.880/DF, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Secao, DJe
29/8/2017)

No caso em aprec¢o, 0 autor sustenta violagao dos arts. 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal, e 6° da LICC, dispositivos que ndo foram objeto de analise
pelo julgado rescindendo, o qual se ateve a apreciar a questdo a data da
manifestacdo da moléstia profissional, com o fim de aferir a possibilidade ou ndo
de cumulacdo do beneficio pleiteado com a aposentadoria. Veja-se 0 seguinte

trecho do voto condutor do julgado:

[...] Neste regimental, sob o argumento de padecer de moléstia funcional
desde o ano de 1996, busca o agravante o restabelecimento da sentenca de
primeiro grau que lhe permitia acumular o beneficio auxilio-acidente com a
sua aposentadoria.

De inicio, ressalte-se que o entendimento deste Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de ndo se afastar o direito do segurado ao
auxilio-acidente, mesmo que o laudo médico-pericial tenha sido produzido
apods a vedacdo da cumulacdo do referido beneficio com qualquer espécie
de aposentadoria, desde que a moléstia profissional seja preexistente a Lei
n° 9.528/97, que alterou o § 2° do artigo 86 da Lei n° 8.213/91.

Nesse sentido, a ementa do seguinte julgado desta Corte Superior, Q.v.

verbi gratia:
[...]
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Entretanto, in casu, o argumento de que a leséo acidentaria € anterior a
edicdo da lei restritiva foi desconstituida pela Corte de origem.

No patrticular, transcreve-se trecho do voto condutor do acérdao proferido
no recurso de apelacao, in verbis:

"(...) no caso, o dado importante ndo é o termo inicial da aposentadoria e
a permanéncia em atividade, mas sim a data da comunicacdo da
enfermidade ao Instituto ou prova de ocorréncia do infortinio em data
anterior a vigéncia da lei que implantou a restricdo. Para afastar a
inacumulacgao criada pela lei restritiva, deve pelo menos um desses fatos ter
ocorrido antes da sua vigéncia, como observou o d. Procurador de Justica,
o0 Dr. EDUARDO FRANCISCO CRESPO, em parecer exarado nos autos da
Apelacdo s/ Revisdo 663.646, deste relator (voto 3.655). Pleiteado o
beneficio acidentario em virtude de moléstia, apdés a vigéncia daquele
diploma, ausente comunicacdo anterior ao INSS, resta inviabilizada a
cumulacéo entre o auxilio-acidente e a aposentadoria por tempo de servico.

(...)

Finalmente, nem h& se cogitar, também, em direito adquirido, uma vez
que o beneficio pleiteado, se concedido, teria como termo inicial do
beneficio pela incapacidade a data do fato que determina a incidéncia da lei
aplicavel a espécie (tempus regit actum). Em se tratando de moléstia do
trabalho, o artigo 23, da Lei 8.213/91 dispfe que 'considera-se como dia do
acidente, no caso de doenca profissional ou do trabalho, a data do inicio da
incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da
segregacao compulséria, ou ainda o dia em que for realizado o diagnoéstico,
valendo para esse efeito o que ocorrer primeiro'.

N&o ha qualquer noticia de afastamento administrativo ou até mesmo que
tenha o autor buscado beneficio acidentario, em razdo das moléstias
alegadas, antes da alteracao dada pela Lei 9.528/97. O auxilio-doenca
previdenciario concedido no periodo de 28/04/1996 a 19/05/1996,
mencionado na inicial, reporta-se a beneficio previdenciario concedido por
moléstia diversa das aqui noticiadas, ou seja, hérnia de hiato (fls. 42/43 -
antecedentes previdenciarios) e hérnia umbilical (cf. fl. 50 - antecedentes
médico-funcionais). Logo, ausente prova que possa indicar a existéncia de
incapacidade laborativa em periodo anterior, aplica-se o § 2°, do artigo 86,
da Lei 8.213/91, com a nova redacdo dada pela Lei 9.528/97, que impede a
cumulacdo do auxilio-acidente com qualquer aposentadoria, sendo
irrelevante o fato da aposentadoria ter sido concedida antes da vigéncia da
referida lei."” (fls. 318/321.)

Assim, verifica-se que tanto a Corte de origem quanto a decisdo ora
agravada estdo em consonancia com o entendimento sedimentado neste
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que caso ndo haja nos autos
indicagdo do inicio da incapacidade laborativa anterior & Medida Provisoéria n°
1.596-14, de 10 de novembro de 1997, convertida na Lei n® 9.528/97,
adota-se, como data do infortinio ou eclosdo da moléstia profissional, o dia
da juntada do laudo médico-pericial em juizo.

A propésito, g.v. verbi gratia:

[..]
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Como se percebe, os dispositivos legais apontados como violados néo
foram objeto de apreciacdo pelo julgado rescindendo, que apenas analisou a

guestdo nos termos da Lei n. 9.528/1997.

Incabivel, assim, a presente rescisoria com base no art. 485, V, do

Cadigo de Processo Civil.

Quanto a sua admissibilidade com base no inciso IX do art. 485 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, percebe-se que o erro de fato foi assim

definido no § 1° do aludido artigo:

§ 1°. Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

Pois bem, além de se encaixar no conceito acima descrito, para que o
erro de fato legitime a admissibilidade da resciséria, € necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: a) o erro apontado deve ter influido
decisivamente no julgamento rescindendo; b) sobre o erro de fato ndo pode ter
havido controvérsia entre as partes (8 2° do art. 485 do CPC); c) sobre ele ndo
pode ter havido pronunciamento judicial (§ 2° do art. 485 do CPC); e d) deve ser
aferivel pelo exame das provas ja constantes dos autos da acdo matriz, sendo

inadmissivel a producéo, na rescisoéria, de novas provas para demonstra-lo.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
RESCISORIA EM FACE DE ACORDAO QUE RECONHECEU A
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS E ARBITROU A VERBA
HONORARIA CORRESPONDENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO ACOLHIDA. VIOLAGAO LITERAL DE DISPOSIGCAO
DE LEI E ERRO DE FATO NAO CARACTERIZADOS.

[...]

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "para que haja
plausibilidade juridica ao pleito de rescisdo do julgado com base na alegacao
de erro de fato (art. 485, inciso IX, do Cdodigo de Processo Civil), é
indispensavel, em sintese: i) que o erro de fato seja relevante para o
julgamento da questdo, ou seja, que sem ele a conclusdo do julgamento
necessariamente houvesse de ser diferente; ii) que seja apuravel mediante
simples exame das provas ja constantes dos autos da acdo matriz, sendo
inadmissivel a producéo, na rescisoria, de novas provas para demonstra-lo;
e iii) que nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o
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fato” (AR 1.421/PB, Rel. Ministro Massami Uyeda, Segunda Secao, DJe de
08.10.2010). Hipotese em que a existéncia de pacto verbal e de prestacdo de
servicos advocaticios foi exaustivamente discutida no acérdao rescindendo,
ndo se prestando a acdo rescisoria ao reexame da matéria fatico-probatoria.
5. Agravo interno nao provido. Tutela provisoéria exaurida.
(Agint no AREsp n. 870.245/MT, Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe 23/3/2018)

Na hipotese, o erro de fato refere-se a aptiddo da documentacao
apresentada, em sede de acédo ordinaria, para a comprovacao de que a doenca
gue acometeu o0 autor € anterior a entrada em vigor da Lei n. 9.528/1997, a qual

vedou a acumulag&o de auxilio-acidente com a aposentadoria.

Importante destacar que a redagao original do art. 86 da Lei n.
8.213/1991 previa que o auxilio-acidente era beneficio vitalicio, sendo permitida a
acumulacdo com qualquer remuneracdo ou beneficio ndo relacionados com o

mesmo acidente.

O referido dispositivo sofreu alteragdo com o advento da Medida
Provisoria n. 1.596-14/1997, convertida na Lei n. 9.528/1997, que afastou a
vitaliciedade do auxilio-acidente e passou a proibir a acumulacdo do beneficio
acidentario com qualquer espécie de aposentadoria do regime geral, passando a
integrar o salario de contribuicdo para fins de calculo da aposentadoria
previdenciaria. Confira-se:

Art. 86 - O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, apés consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar seqielas que impliquem reducdo da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia.

[...]

8§ 2°. O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da
cessacao do auxilio-doenca, independentemente de qualquer remuneracao
ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagdo com
gualquer aposentadoria.

Destarte, a possibilidade de acumulacdo do auxilio-acidente com
proventos de aposentadoria requer que a lesao incapacitante e a concesséo da
aposentadoria sejam anteriores as alteracdes promovidas pela Lei n. 9.528/1997.
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Nesse sentido:

AC;AO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. FALTA
DE INDICACAO EXPRESSA DO INCISO IX DO ART. 485 DO CPC.
PRESCINDIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. ERRO DE FATO.
OCORRENCIA. ACUMULAGAO DE BENEFICIO. AUXILIO-ACIDENTE COM
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. IMPOSSIBILIDADE.
ACIDENTE INCAPACITANTE POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N.
9.528/1997.

1. Em que pese a auséncia de indicacédo expressa da afronta ao inciso IX
do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, inexiste impedimento no
prosseguimento da acéo, porquanto ha, nos fundamentos da peticéo,
elementos suficientes que permitem inferir o intuito da parte em alegar a
contrariedade a tal dispositivo.

2. A Primeira Sec¢éo desta Corte Superior de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n° 1.296.673/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que "a acumulacdo do auxilio-acidente com
proventos de aposentadoria pressupde que a eclosao da lesdo incapacitante,
ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sejam
anteriores a alteragdo do art. 86, 88 2° e 3°, da Lei 8.213/1991 (...), promovida
em 11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596- 14/1997, que posteriormente foi
convertida na Lei 9.528/1997". Incidéncia da Sumula 507/STJ.

3. Pela leitura da peticdo inicial do réu no processo originario (e-STJ fls.
32) e do acordao proferido pelo Tribunal a quo (e-STJ fls. 55/59), verifica-se
gue o acidente em questao ocorreu em 1999, quando o segurado ja recebia
a aposentadoria por tempo de contribuigéo e na vigéncia da Lei n°® 9.528/97.

4. Como o julgado rescindendo considerou como inexistente um fato
existente - a ocorréncia do acidente em data anterior a edicdo da Lei n.°
9.528/1997 -, torna-se evidente o erro de fato.

5. Acao rescisoria procedente.

(AR n. 4.196/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢ao,
DJe 6/11/2015)

Na hipétese dos autos, afirma o autor que a lesdo por esforco repetitivo

— LER foi adquirida em momento anterior & vigéncia da Lei n. 9.528/1997.

Por sua vez, o julgado rescindendo, conquanto tenha reconhecido a

existéncia da moléstia profissional incapacitante, entendeu que o termo inicial da

incapacidade laborativa teria ocorrido com a propositura da acdo, em 1998, ja

gue nao houve comunicacdo da enfermidade ao INSS ou mesmo prova da
ocorréncia do infortanio antes da Lei n. 9.528/1997 (fls. 231 e 259).

Sucede que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.
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1.296.673/MG, Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 3/9/2012, sob o

rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, definiu que, para fins de fixacédo

do momento em que ocorre a lesdo incapacitante em casos de doenca

profissional ou do trabalho, deve ser observada a definicdo do art. 23 da Lei

8.213/1991, segundo a qual "considera-se como dia do acidente, no caso de

doenca profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade laborativa

para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da segregacdo compulsoria, ou 0

dia em que for realizado o diagndstico, valendo para este efeito o que ocorrer

primeiro".

Veja-se:

RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUC}AO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULAGAO DE BENEFICIOS. AUXILIO-ACIDENTE E
APOSENTADORIA. ART. 86, 88 2° E 3° DA LEI 8.213/1991, COM A
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.596-14/1997,
POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI 9.528/1997. CRITERIO PARA
RECEBIMENTO CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E
APOSENTADORIA ANTERIORES A PUBLICA(;AO DA CITADA MP
(11.11.1997). DOENCA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO
DO MOMENTO DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI 8.213/1991.
CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR AO MARCO LEGAL.
CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. INVIABILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria
com intuito de indeferir a concessao do beneficio de auxilio-acidente, pois a
manifestacdo da lesdo incapacitante ocorreu depois da alteracdo imposta
pela Lei 9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o recebimento
conjunto do mencionado beneficio com aposentadoria.

2. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de aposentadoria
pressupfe que a eclosdo da lesdo incapacitante, ensejadora do direito ao
auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sejam anteriores a alteracéo do
art. 86, 88 2° e 3°, da Lei 8.213/1991 ("8 2° O auxilio-acidente sera devido a
partir do dia seguinte ao da cessac¢éo do auxilio-doenca, independentemente
de qualquer remuneracédo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada
sua acumulacdo com qualquer aposentadoria; § 3° O recebimento de salario
ou concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o
disposto no § 5° ndo prejudicard a continuidade do recebimento do
auxilio-acidente.”), promovida em 11.11.1997 pela Medida Provisoria
1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997. No
mesmo sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
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Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg no AREsp 163.986/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp
154.978/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
4.6.2012; AgRg no REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp 487.925/SP, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secdo, DJe 12.2.2010; AgRg no
AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, Dje
19.10.2011; AREsp 188.784/SP, Rel. Ministro Humberto Martins (deciséo
monocrética), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/MG, Rel.
Ministro Castro Meira (decisdo monocratica), Segunda Turma, DJ 20.6.2012;
EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki (decisao
monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp 124.087/RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ
21.6.2012; AgRg no Ag 1.326.279/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe 5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012; AREsp
179.233/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo (decisdo monocratica), Primeira
Turma, DJ 13.8.2012 .

4. Para fins de fixagdo do momento em que ocorre a lesao incapacitante
em casos de doenca profissional ou do trabalho, deve ser observada a
definicdo do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual "considera-se como
dia do acidente, no caso de doenca profissional ou do trabalho, a data do
inicio da incapacidade laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o
dia da segregacdo compulsoria, ou o dia em que for realizado o diagnostico,
valendo para este efeito o que ocorrer primeiro”. Nesse sentido: REsp
537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004,
p. 299; AgRg no REsp 1.076.520/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Terceira Secao, DJe 26/8/2008).

5. No caso concreto, a lesdo incapacitante eclodiu apés o marco legal
fixado (11.11.1997), conforme assentado no acérdao recorrido (fl. 339/STJ),
ndo sendo possivel a concessdo do auxilio-acidente por ser inacumulavel
com a aposentadoria concedida e mantida desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

Esse julgamento fundamentou a edigcdo da Sumula 507/STJ, segundo a

qual: a acumulacdo de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde que a

les@o incapacitante e a aposentadoria sejam anteriores a 11/11/1997, observado

o critério do art. 23 da Lei n. 8.213/1991 para definicAo do momento da leséo

nos casos de doenca profissional ou do trabalho.

Assim, é possivel a acumulacdo do beneficio previdenciario da
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aposentadoria com o auxilio-acidente, desde que o fato gerador da moléstia
ensejadora do beneficio acidentario seja anterior ao advento da Lei n. 9.528/1997,

por forca da aplicacéo do principio tempus regit actum.

No caso concreto, tenho que o acérddo rescindendo ndo valorou

suficientemente a prova apresentada na acao originaria.

Pela documentacdo constante dos autos € possivel concluir que o autor
da acao, aposentado por tempo de servico desde 28/6/1996 (fl. 101), relatava
queixas ortopédicas desde 1996 (fl. 101), jA apresentando, em 21/5/1997,
diagnostico da lesédo incapacitante (fls. 18 e 19), tendo-se submetido a 20

sessoOes de fisioterapia no ombro, méo e cotovelo.

Outrossim, também foi juntada aos autos avaliacdo meédica
contraindicando, desde setembro de 1997, a pratica de trabalhos com esforcos
fisicos e/lou movimentos repetitivos (fls. 22/25), além de exames de
ultrassonografia dos membros superiores (punho, cotovelo, antebraco e ombro),
assinalando a existéncia de inflamacé&o e degeneracao dos tenddes (fls. 77/81).

Quer dizer, é evidente que a moléstia incapacitante acometeu o autor
da acdo em data anterior a inovacgéo legislativa, ocorrida em 10/11/1997, atravées
da MP n. 10.596-14, convertida na Lei n. 9.528/1997.

Assim, observa-se que o acordao rescindendo merece censura, pois
manteve o acérdao do Tribunal de Justica que reconhecera a caréncia de acao
apenas com base no fato de que o ajuizamento da acao seria posterior a vigéncia
da citada Lei n. 9.528/1997.

Com esse guadro em mente, € evidente que foram preenchidos todos
0S requisitos para a caracterizagcdo do erro de fato, pois patente que o julgado
rescindendo admitiu, como razdo de decidir, um fato que efetivamente nao

ocorreu, impondo-se a procedéncia do pedido rescindendo.

Em sede de juizo rescisério, como bem destacado pelo Ministro
Relator, infere-se que, desde maio de 1997, o requerente sofria de LER,
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decorrente de seu oficio de soldador da General Motors do Brasil Ltda., o que é
comprovado pelos documentos as fls. 85/104. E, como disse outrora, foi
aposentado por tempo de servico em 28/6/1996 (fl. 101).

Assim, faz jus o autor ao auxilio-acidente cumulado com a
aposentadoria, tal qual reconhecido pelo Juiz de primeiro grau na sentenca as fls.
165/166.

Nesse sentido:

ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. PROCESSUAL CWNILL E
PREVIDENCIARIO. OCORRENCIA. ACUMULACAO DE BENEFICIO
AUXILIO-ACIDENTE COM APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
POSSIBILIDADE. APOSENTADORIA E MOLESTIA INCAPACITANTE
ANTERIORES A VIGENCIA DA LEI N. 9.528/1997.

1. A Primeira Secdo desta Corte Superior de Justi¢ca, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n° 1.296.673/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que "a acumulacdo do auxilio-acidente com
proventos de aposentadoria pressupde que a eclosao da lesdo incapacitante,
ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da aposentadoria sejam
anteriores a alteracéo do art. 86, 88 2° e 3°, da Lei 8.213/1991 (...), promovida
em 11.11.1997 pela Medida Provisoria 1.596- 14/1997, que posteriormente foi
convertida na Lei 9.528/1997". Incidéncia da Sumula 507/STJ.

2. No caso em apreco, embora o laudo pericial (e-STJ fls. 33/40), que
diagnosticou a moléstia tenha sido produzido quando ja vigorava a Lei n.°
9.528/97, o fato gerador do beneficio, ou seja, o surgimento da doenca
incapacitante (perda auditiva), teve origem antes da referida norma.

3. Como o julgado rescindendo considerou como inexistente um fato
existente - a eclosdo da moléstia em data anterior & edicdo da Lei n.°
9.528/97 -, torna-se evidente o erro de fato.

4. Acao rescisoria procedente.

(AR n. 4.321/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢ao,
DJe 29/9/2015)

Por todo o exposto, ndo ha, em esséncia, nada a acrescentar ao bem
fundamentado voto do Relator, razéo pela qual, acompanhando integralmente S.
Exa., julgo parcialmente procedente a acao rescisoéria para, reconhecendo a
ocorréncia de erro de fato no juizo rescindendo, desconstituir o julgado proferido
no REsp n. 771.311/SP; por conseguinte, em sede de juizo rescisorio, dou
provimento ao recurso especial interposto para restabelecer a sentenca as fls.

165/166, que julgou procedente o pedido para condenar o INSS ao pagamento de
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auxilio-acidente em 50% do salario beneficio do segurado e seus consectarios

legais.

Na presente acao rescisoria, condeno o INSS ao pagamento de
custas e honorérios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, § 3°, |, do Codigo de Processo Civil.
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TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0136717-8 PROCESSO ELETRONICO AR 4714/ SP

Numeros Origem: 200501276880 990103303750
PAUTA: 26/09/2018 JULGADO: 26/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Revisor
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

AUTOR : JOSE MARIA VANDERLEI DE ALBUQUERQUE
ADVOGADOS : ROMEU TERTULIANO - SP058350

FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284
REU . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROO000OF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, julgou parcialmente procedente a acdo rescisoria,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Revisor), Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



