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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.010.004 - RJ

(2016/0288649-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CR2 CAMPINHO EMPREENDIMENTOS LTDA
. RAFAEL ALBUQUERQUE BATISTA GOUVEIA - RJ134907
VIVIAN GOULART MOREIRA E OUTRO(S) - RJ156283
VALENTINA MELLO FERREIRA PINTO E OUTRO(S) - RJ178541
. DAVID DAS NEVES FERNANDES
: FERNANDA FAGUNDES BARRETO - RJ142528
MARIO JORGE ROCHA DE SOUZA - RJ158637
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RELACAO DE CONSUMO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA
COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aluz dos artigos 128 e 460 do CPC/73, atuais, 141 e 492 do NCPC/15,
0 vicio de julgamento extra petita ndo se vislumbra na hipétese do juizo a
quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao
pedido constante nos autos, proceder a subsuncdo normativa com
amparo em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e
refutados pelo réu.

2. O Tribunal de origem concluiu que a sentenca nao foi citra petita, pois
decidiu sobre a causa de pedir do autor; e que foi correta a deciséo que
condenou o réu ao pagamento da multa de 2% sobre o valor do contrato
“J& incluido o prazo de prorrogacdo de 180 dias previsto no contrato,
devidamente atualizado, em consonancia com a equidade de aplicagcéo de
clausula penal contratual a ambas as partes, posto que se fosse o caso
de mora do comprador, este seria incorreria na mesma clausula penal.”.
Alterar o entendimento do acérdao recorrido ndo € possivel, em sede de
recurso especial, pois demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, e reinterpretacdo de clausula contratual, o que € vedado em
raz@o dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. O entendimento do STJ € no sentido de que é possivel a inversdo da
clausula penal moratéria em favor do consumidor, em caso de
inadimplemento do promitente vendedor, consubstanciado no atraso da
entrega do imével no prazo estipulado pelas partes.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
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por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco

Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.010.004 - RJ
(2016/0288649-6)

AGRAVANTE : CR2 CAMPINHO EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : RAFAEL ALBUQUERQUE BATISTA GOUVEIA - RJ134907
VIVIAN GOULART MOREIRA E OUTRO(S) - RJ156283
VALENTINA MELLO FERREIRA PINTO E OUTRO(S) - RJ178541

AGRAVADO : DAVID DAS NEVES FERNANDES

ADVOGADOS : FERNANDA FAGUNDES BARRETO - RJ142528
MARIO JORGE ROCHA DE SOUZA - RJ158637

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por CR2 CAMPINHO
EMPREENDIMENTOS LTDA em face de deciséo deste Relator de fls. 405-410, que negou
provimento ao seu agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 5 e
7/STJ, devido a impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos; e pela
aplicacdo da Sumula 83 do STJ, uma vez que a decisédo da Corte estadual esta em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Nas razfes recursais, sustenta a parte agravante: " A decisdo monocratica do
julgamento do agravo em recurso especial € nulo e causa grave prejuizo a Agravante, vez
gue havia determinagéo expressa deste e. Superior Tribunal de Justica de suspenséo dos
feitos que versassem sobre a possibilidade de reversdo da clausula penal em favor do
adquirente, nos termos do Tema 971. Portanto, apesar da existéncia de decisdes favoraveis
ao Agravado, o entendimento do e. STJ ainda est& pendente de consolida¢éo, razéo pela qual
ar. decisdo encontra-se eivada de vicios, vez que o r. ministro relator deveria ter determinado
a suspensdo do feito, até a resolugcdo definitiva quanto a matéria, ao invés de ter negado
provimento ao agravo em recurso especial, com base na sumula 83 deste e. Tribunal.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.010.004 - RJ

(2016/0288649-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CR2 CAMPINHO EMPREENDIMENTOS LTDA
: RAFAEL ALBUQUERQUE BATISTA GOUVEIA - RJ134907
VIVIAN GOULART MOREIRA E OUTRO(S) - RJ156283
VALENTINA MELLO FERREIRA PINTO E OUTRO(S) - RJ178541
: DAVID DAS NEVES FERNANDES
: FERNANDA FAGUNDES BARRETO - RJ142528
MARIO JORGE ROCHA DE SOUZA - RJ158637
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RELACAO DE CONSUMO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA
COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A luz dos artigos 128 e 460 do CPC/73, atuais, 141 e 492 do NCPC/15,
0 vicio de julgamento extra petita ndo se vislumbra na hipétese do juizo a
quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao
pedido constante nos autos, proceder a subsung¢do normativa com
amparo em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e
refutados pelo réu.

2. O Tribunal de origem concluiu que a sentenca néo foi citra petita, pois
decidiu sobre a causa de pedir do autor; e que foi correta a decisédo que
condenou o réu ao pagamento da multa de 2% sobre o valor do contrato
“l& incluido o prazo de prorrogacdo de 180 dias previsto no contrato,
devidamente atualizado, em consonancia com a equidade de aplicagéo de
clausula penal contratual a ambas as partes, posto que se fosse o caso
de mora do comprador, este seria incorreria na mesma clausula penal.”.
Alterar o entendimento do acérdao recorrido ndo € possivel, em sede de
recurso especial, pois demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, e reinterpretacdo de clausula contratual, o que € vedado em
razdo dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. O entendimento do STJ é no sentido de que € possivel a inversdo da
clausula penal moratoria em favor do consumidor, em caso de
inadimplemento do promitente vendedor, consubstanciado no atraso da
entrega do imovel no prazo estipulado pelas partes.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. No tocante a alegada violacéo dos artigos 2, 128, 460, 127, do CPC/73, 140
do NCPC/15, cumpre trazer trecho do acordéao recorrido que consignou:

[... Ar. sentenca ndo é citra petita , tendo decidido sobre a causa de pedir
do autor, qual seja, a auséncia de previsao contratual (contrato as fls. 28/59
— e.doc. 00030/61) que estipulasse multa para o atraso na entrega do
imével, consubstanciando-se no pedido ‘G’. Assim sendo, correta a r.
sentenca ao condenar o réu no pagamento da multa de 2% sobre o valor do
contrato, ja incluido o prazo de prorrogacdo de 180 dias previsto no
contrato, devidamente atualizado, em consonancia com a equidade de
aplicagdo de clausula penal contratual a ambas as partes, posto que se
fosse o0 caso de mora do comprador, este seria incorreria na mesma
clausula penal...] [...Ressalta-se que embora o agravante alegue que o
contrato existente entre as partes prevé a aplicacdo de multa de 0,05%, néo
apresentou nenhuma prova neste sentido.

Portanto, sob qualquer angulo, os argumentos e os fundamentos do Agravo
Interno interposto pela parte ré sdo insuficientes para modificar a decisao
atacada que permanece indene...]

A luz dos artigos 128 e 460 do CPC/73, atuais, 141 e 492 do NCPC/15, o vicio
de julgamento extra petita ndo se vislumbra na hipotese do juizo a quo, adstrito as
circunstancias faticas (causa de pedir remota) e ao pedido constante nos autos, proceder a
subsuncdo normativa com amparo em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo
autor e refutados pelo réu.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE NEGOCIO JURIDICO. VIOLACAO AOS 128, 458,
INCS. I E I, 460 E 535, INC. I, DO CPC DE 1973 NAO
VERIFICADA.POSSIBILIDADE DE INDENIZACAO NA MODALIDADE DE
LUCROS CESSANTES.JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha como acolher a alegacédo de violacdo ao arts. 458, incs. ll e lll, e
535, inc. ll, do CPC de 1973, visto que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretenséo do recorrente.

2. O julgador néo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos
implicitos formulados na inicial, ndo estando restrito apenas ao que esta
expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da
interpretacéo légico-sistematica da peca inicial aquilo que se pretende obter
com a demanda, aplicando o principio da equidade. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 549.696/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 11/05/2016)

3. Conforme asseverei na deciséo de fls. 405-410, o Tribunal de origem
concluiu que a sentenca nao foi citra petita, pois decidiu sobre a causa de pedir do autor; e
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gue foi correta a decisdo que condenou o réu ao pagamento da multa de 2% sobre o valor do
contrato "ja incluido o prazo de prorrogacao de 180 dias previsto no contrato, devidamente
atualizado, em consonancia com a equidade de aplicacdo de clausula penal contratual a
ambas as partes, posto que se fosse o caso de mora do comprador, este seria incorreria na
mesma clausula penal.”.

Assim, allterar o entendimento do acoérddo recorrido ndo é possivel, pois
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, e reinterpretacdo de clausula
contratual, o que € vedado em razao dos 6ébices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Ademais, restou consignado na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.
405-410) que o entendimento do STJ é no sentido de que € possivel a inversdo da clausula
penal moratdria em favor do consumidor, em caso de inadimplemento do promitente
vendedor, consubstanciado no atraso da entrega do imével no prazo estipulado pelas partes.

No sentido do ac6rdao, os seguintes precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. FORCA MAIOR NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE EXCLUDENTE. SUMULA N° 7 DO STJ. MULTA
CONTRATUAL. INVERSAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ.
PRINCIPIOS DO EQUILIBRIO CONTRATUAL E BOA-FE. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplicabilidade do NCPC ao caso concreto ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 a rejeicdo de embargos de
declaracao opostos a fim de se obter nova apreciacdo de mérito quando o
acordao se pronunciou sobre os fatos relevantes e atinentes ao deslinde da
controvérsia de forma fundamentada.

3. A revisdo das conclusdes do acordao estadual acerca da auséncia do
alegado fato notério justificador do atraso da recorrente no adimplemento
do prazo de entrega do imoével, na via especial, esbarra na Sumula n° 7 do
STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, é possivel a
inversdo da clausula penal moratéria em favor do consumidor, no caso de
inadimplemento do promitente vendedor, consubstanciado na auséncia de
entrega do imovel na data acordada. Simula n° 83 do STJ.

5. A auséncia de impugnacédo de fundamento valido e autbnomo do acérdéo
atrai a incidéncia da Sumula n® 283 do STF.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 929.972/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 14/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. MATRICULA. POSTERIOR DESISTENCIA. MULTA.
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RETENCAO DE 20%. PROPORCIONALIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ.

1. Caso em que, analisando o contexto fatico do caso, o Tribunal local
concluiu pela proporcionalidade na retencdo de 20% (vinte por cento) em
favor da entidade de ensino, nos casos de cancelamento da matricula,
porquanto, "pelo simples fato de ter criado uma expectativa a instituicdo de
ensino, preenchido uma vaga que poderia ser utilizada por outra pessoa,
criou-se uma responsabilidade ao consumidor, portanto, ha o dever de
pagamento da clausula penal, desde que proporcional. Acrescentou que
"varios servicos referentes aos procedimentos inicias do estabelecimento de
ensino, a partir da assinatura do contrato, foram prestados, mesmo que de
forma indireta".

2. A andlise dos fundamentos do Recurso Especial para entender pela
desproporcionalidade da clausula penal exige o reexame probatério dos
autos, inadmissivel por esta via especial, ante o 6bice do enunciado da
Sumula 7 desta Corte.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1362554/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/03/2017, DJe 24/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA. INVERSAO DA CLAUSULA PENAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. PRECEDENTES. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E CLAUSULA PENAL. REVISAO.PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC E HONORARIOS
RECURSAIS DO ART. 85, § 11°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenéario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alteracdo das conclusdes do acordao recorrido exige reapreciacao do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Simula n°®
7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade de inversdo da
clausula penal em favor do consumidor, no caso de inadimplemento do
promitente vendedor. Precedentes. Sumula n° 83 do STJ. 4. Em raz&o da
improcedéncia do presente recurso, e da anterior adverténcia em relacédo a
incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
NCPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa e a
majoracao dos honorarios advocaticios em 2%, nos termos do art. 85, § 11°,
do NCPC, ficando a interposicdo de qualgquer outro recurso condicionada ao
depdsito da respectiva quantia, nos termos do 8§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa e majoracdo da
verba honoréria.

(Agint no AREsp 985.690/AM, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 03/04/2017)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0288649-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.010.004 /
RJ

Numeros Origem: 03760930620128190001 201624509111
PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CR2 CAMPINHO EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : RAFAEL ALBUQUERQUE BATISTA GOUVEIA - RJ134907

VIVIAN GOULART MOREIRA E OUTRO(S) - R1156283
VALENTINA MELLO FERREIRA PINTO EOUTRO(S) - RJ178541
AGRAVADO . DAVID DAS NEVESFERNANDES
ADVOGADOS . FERNANDA FAGUNDESBARRETO - R1142528
MARIO JORGE ROCHA DE SOUZA - RJ158637

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CR2CAMPINHO EMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADOS : RAFAEL ALBUQUERQUE BATISTA GOUVEIA - RJ134907
VIVIAN GOULART MOREIRA E OUTRO(S) - RJ156283
VALENTINA MELLO FERREIRA PINTO EOUTRO(S) - RJ178541

AGRAVADO : DAVID DAS NEVESFERNANDES

ADVOGADOS . FERNANDA FAGUNDESBARRETO - RJ142528
MARIO JORGE ROCHA DE SOUZA - RJ158637

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
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