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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgIint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°972.749 - BA

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2016/0224091-0)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A
: AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR E OUTRO(S) - BA0O31661A
. IVETE NAZIOZENO NUNES
: MORGANA BRIGE FERREIRA E OUTRO(S) - BA011888
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROPORCAO DO DECAIMENTO
DAS PARTES. APURACAO EM LIQUIDACAO. DECISAO MANTIDA.

1. "Esta Corte, uma vez reconhecida a sucumbéncia reciproca, tem deixado
ao juiz da execucao, em liquidacdo de sentenca, mensurar a proporcao de
éxito de cada uma das partes litigantes" (AgRg no REsp n. 1.569.265/PE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/2/2016, DJe 2/3/2016).

2. No caso dos autos, para fixagdo do percentual do decaimento das partes,
seria necessario calcular o proveito econdmico de cada litigante,
providéncia inadequada incompativel com o recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgIint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°972.749 - BA
(2016/0224091-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A

ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR E OUTRO(S) - BA0O31661A

AGRAVADO . IVETE NAZIOZENO NUNES

ADVOGADO : MORGANA BRIGE FERREIRA E OUTRO(S) - BA011888
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 493/497), interposto contra decisdo desta relatoria que
conheceu do agravo nos préprios autos, para dar parcial provimento ao recurso especial.

Em suas razdes, o agravante alega, em sintese, que "o imprescindivel
esclarecimento e fixacdo da proporcado da sucumbéncia ndo encontra ébice na Sumula 7"
(e-STJ fl. 497).

Ao final, "requer seja conhecido e provido o presente agravo interno, a fim
de que seja esclarecido e fixado a proporcéo do 6nus da sucumbéncia das partes” (e-STJ
fl. 497).

A agravada nédo apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 500).

E o relatério.
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AgIint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°972.749 - BA
(2016/0224091-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO TOYOTA DO BRASIL S/A
ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR E OUTRO(S) - BA0O31661A
AGRAVADO . IVETE NAZIOZENO NUNES
ADVOGADO : MORGANA BRIGE FERREIRA E OUTRO(S) - BA011888
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (RELATOR): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisado agravada, motivo pelo qual deve ser mantida (e-STJ fls. 472/474):

Trata-se de agravo nos préprios autos, interposto contra decisdo, publicada em

5/4/2016 (e-STJ fl. 439), que inadmitiu recurso especial sob 0s seguintes

fundamentos: (a) falta de cotejo analitico apto a comprovacdo do dissidio

jurisprudencial e (b) aplicagdo das Sumulas n. 284 do STF e 83 do STJ.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 316/317):
PROCESSO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA
CASA BANCARIA, PARA RESTABELECER 0s JUROS
CONTRATADOS, POR AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. MANUTENCAO
DOS DEMAIS TERMOS DA SENTENCA. VEDACAO A CAPITALIZACAO
DE JUROS, POR AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL.
PROIBICAO DA COBRANCA CUMULADA DE COMISSAO DE
PERMANENCIA E OUTROS ENCARGOS CONTRATUAIS.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTA CORTE E DO STJ.
APLICACAO DAS SUMULAS Nos 30, 285, 294 e 379, DO ST).
DEVOLUCAO SIMPLES DE VALORES PAGOS A MAIOR E PREVISAO
DE MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISOES
JUDICIAIS. CABIMENTO. ONUS DE SUCUMBENCIA. IMPUTAGAO AO
AGRAVANTE, DIANTE DA SUCUMBENCIA MINIMA DO CONSUMIDOR.
AGRAVO NAO PROVIDO.
| - Esta Corte ha muito definiu que a Capitalizacdo de juros, em
periodicidade inferior a anual, s6 é admissivel quando houver expressa
previsdo contratual. Descumprindo, o réu, o 6nus processual que lhe
competia, de comprovar a existéncia de clausula autorizativa expressa no
instrumento contratual colacionado aos autos, impde-se o afastamento
do encargo.
Il - Quanto a cobranca de comissdo de permanéncia, o ST] ja sumulou o
entendimento de que descabe sua cumulagdo com os demais encargos
moratérios, mostrando-se acertada, também nestes aspecto, a deciséo
recorrida.
Il - Igualmente irretocavel o dec/sum, quanto & manutencdo da multa
diaria arbitrada para a hipétese de descumprimento das obrigacdes de
fazer fixadas na origem, diante da expressa autorizacdo legal para tal
medida, nos termos do artigo 461, §85°, do CPC.
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IV - Tampouco ha ilegalidade na determinagcdo de que os valores
cobrados a maior do consumidor Ihe sejam devolvidos de forma simples,
pois entendimento diverso autorizaria o enriquecimento ilicito da
instituicdo financeira, diante das abusividades apuradas no contrato.

V - Deve ser mantida, por fim, a imputacdo dos 6nus sucumbenciais a
agravante, porquanto o consumidor decaiu de parte minima de suas
pretensfes exordiais, nos termos do artigo 21, paragrafo unico, do CPC.
VI - AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados.
O recurso especial (e-STJ fls. 377/392), fundamentado no art. 105, lll, alineas "a" e
"c", da CF, apontou ofensa aos arts. 9° da Lei n. 4.595/1964 e 5° da MP n.
2.170-36/2001, bem como dissidio jurisprudencial. Sustentou, em sintese: (a) o
cabimento da capitalizacdo mensal dos juros e (b) a incidéncia da comissédo de
permanéncia.
N&o foram apresentadas contrarrazdes.
O agravo refuta os fundamentos da decisdo agravada e alega o cumprimento de
todos os requisitos legais para o recebimento do especial.
Foi apresentada contraminuta.
E o relatorio.
Decido.
Conheco do agravo e passo ao exame do especial.
Capitalizagéo de juros
A SEGUNDA SECAO desta Corte, no julgamento do REsp n. 973.827/RS
(Relatora para o ac6rdao a Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, julgado em
8/8/2012, DJe 24/9/2012), submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos (art.
543-C do CPC/1973), consolidou o seguinte entendimento sobre a capitalizacéo
de juros:
E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
gue expressamente pactuada.
A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

No caso concreto, € vedada a capitalizagdo mensal dos juros, tendo em vista ndo
ter sido pactuada, conforme destacado pelo acérdao recorrido (e-STJ fl. 316).
Ademais, ndo foi indicada pelas instancias ordinarias a taxa mensal dos juros
contratados, de modo que a alteragdo do desfecho conferido ao processo quanto a
previsdo contratual de capitalizagdo mensal de juros demandaria analise do
conteddo fatico-probatério dos autos, circunstancia que atrai o ébice das Sumulas
n.5e7do STJ.
Comisséo de permanéncia
No julgamento dos Recursos Especiais n. 1.058.114/RS e 1.063.343/RS,
selecionados como representativos da controvérsia (CPC/1973, art. 543-C), a
Segunda Secéo desta Corte Superior consolidou as seguintes orientacdes sobre a
cobranca de comissao de permanéncia em contratos bancarios:
(...) 2. Nos contratos bancéarios sujeitos ao Codigo de Defesa do
Consumidor, é vélida a clausula que institui comissao de permanéncia
para viger apés o vencimento da divida.
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3. A importancia cobrada a titulo de comissdo de permanéncia néo
poderd ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratérios
previstos no contrato, ou seja: a) juros remuneratorios a taxa média de
mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo
de normalidade da operacao; b) juros moratérios até o limite de 12% ao
ano; e c¢) multa contratual limitada a 2% do valor da prestacdo, nos
termos do art. 52, § 1°, do CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na cladusula de
comissdo de permanéncia, devera o juiz decota-los, preservando, tanto
guanto possivel, a vontade das partes manifestada na celebracdo do
contrato, em homenagem ao principio da conservacdo dos negdécios
juridicos consagrado nos arts. 139 e 140 do Cddigo Civil alemédo e
reproduzido no art. 170 do Cadigo Civil brasileiro. (...)

(REsp n. 1.058.114/RS e 1.063.343/RS, Relator para Acérddo Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgados em
12/8/2009, DJe 16/11/2010).

Assim, havendo previsdo contratual, € valida a cobranca da comissdo de
permanéncia no periodo de inadimplemento, desde que ndo cumulada com
correcdo monetéria nem com outros encargos remuneratérios ou moratérios.

Afora isso, o valor exigido a esse titulo ndo pode ultrapassar a soma da taxa de
juros remuneratdrios pactuada para a vigéncia do contrato, dos juros de mora e da
multa contratual, nos termos das Sumulas n. 30, 294, 296 e 472 do STJ.

Diante do exposto, CONHECO do agravo para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso especial, a fim de permitir a cobranca isolada da comissdo de
permanéncia.

Honoréarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

Configurada a sucumbéncia reciproca (art. 86 do CPC/2015), as custas e o valor
total dos honorarios advocaticios deverdo ser suportados na proporcdo do
decaimento das partes, apurando-se 0s respectivos valores em liquidacao.
Publique-se e intimem-se.

O banco agravante, alegando omissdo, opd6s embargos de declaracdo a
decisao de fls. 472/474 (e-STJ), que foram rejeitados nestes termos (e-STJ fls. 486/489):

Trata-se de embargos de declaracéo, opostos a decisdo (e-STJ fls. 472/474) que
conheceu do agravo nos proprios autos para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de permitir a cobranca isolada da comissdo de permanéncia.
A parte embargante aduz omisséo e alega que (e-STJ fl. 480):
A r. decisdo monocratica € omissa, pois que, apesar de concluir que
houve, na espécie, sucumbéncia reciproca, determinou que as partes
deverdo arca-la na proporcéo do seu decaimento.
Assim, necessario se faz o acolhimento dos presentes embargos a fim
de que seja esclarecida e fixada a propor¢do da sucumbéncia das partes,
devendo o Embargante responder pelos ©6nus sucumbenciais
proporcionais a parte em que ficou vencido.

A parte embargada ndo apresentou impugnacao (e-STJ fl. 484).
E o relatorio.

Decido.

Os embargos ndo merecem ser acolhidos.
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Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de declaragéo para: "l -
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; Il - suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Ill -
corrigir erro material."
Os aclaratorios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa, como almeja a
parte ora embargante, sendo certo que o efeito modificativo pretendido somente é
possivel em hipoteses excepcionais, uma vez comprovada a existéncia dos
mencionados vicios no julgado, o que ndo se evidencia no caso em exame.
Com efeito, a decisdo embargada destacou que "configurada a sucumbéncia
reciproca (art. 86 do CPC/2015), as custas e o valor total dos honorarios
advocaticios deverdo ser suportados na propor¢do do decaimento das partes,
apurando-se os respectivos valores em liquidacéo” (e-STJ fl. 474).
Observe-se, por oportuno, que a analise da extensao da sucumbéncia das partes
revela-se inviavel, no presente caso, pois, para aferir 0 quantitativo em que cada
parte se sagrou vencedora ou ficou vencida, seria necesséario o reexame de matéria
fatica, o que ndo se admite em recurso especial.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. ONUS SUCUMBENCIAIS. PROPORCAO A
SER FIXADA NA ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.
1. Os litigantes foram em parte vencidos e vencedores de modo que a
distribuicdo da sucumbéncia experimentada pelas partes deve ser
reciproca e proporcionalmente distribuida,nos termos do art. 21 do CPC.
2. A apreciacao do valor a ser distribuido entre as partes a titulo de 6nus
sucumbenciais envolve ampla analise do acervo fatico-probatério,
consoante as peculiaridades de cada caso concreto, o que é vedado na
instancia especial pelo teor da Sumula 7 deste Superior Tribunal.
Precedentes.
(..)
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp n. 1.286.805/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 4/2/2013.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO.

TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. MUTUO BANCARIO. INSTITUICAO DE ENSINO. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA. ARTIGO 21 DO CPC.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROPORCIONALIDADE. ANALISE
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N° 233/STJ. CONTRATO DE CREDITO FIXO. FORCA
EXECUTIVA. SUMULAS N° 7 E N° 83/STJ.

(-.r)

4. A afericdo do decaimento de cada litigante com o objetivo de
estabelecer a propor¢do dos dnus sucumbenciais € providéncia vedada
nesta Corte Superior por exigir o revolvimento probatério da causa
(Sumula n°® 7/STJ). Precedentes.

(--r)

8. Recurso especial parcialmente provido. Vencido, em parte, o Relator,
gue negava provimento quanto a incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor e a aplica¢do da multa moratéria.
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(REsp n. 1.405.105/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 23/5/2014.)

Desse modo, "revela-se inviavel, nesta instancia, a afericdo sobre o grau de
repercussdo da sucumbéncia de cada uma das partes, devendo tal apuragdo
ocorrer na liquidagdo do julgado"” (AgRg nos EDcl no AREsp n. 527.095/MS,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe
19/11/2015).
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA MINIMA.
NECESSIDADE DE LIQUIDAGCAO. DECISAO MANTIDA.
1. A analise da extensdo da sucumbéncia das partes para fins do
reconhecimento de sucumbéncia minima, prevista no pardgrafo Unico do
art. 21 do CPC, revela-se inviavel, no presente caso, pois, para aferir o
guantitativo em que cada parte se sagrou vencedora ou ficou vencida,
sera necessaria a prévia liquidacdo de sentenca em primeiro grau,
conforme determinado na decisdo agravada.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp n. 1.350.182/MG, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 22/9/2015, DJe 29/9/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO ESPECIAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. APURACAO EM
LIQUIDACAO.

1. A sucumbéncia reciproca é efeito implicito da decisdo que prové
apenas parcialmente o pleito (art. 21 do CPC).

2. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, sua
proporcdo sera aferida na liquidacdo da sentenca, dada a inviabilidade de
andlise nesta instancia especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.268.948/SC, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/6/2013, DJe
17/6/2013.)

Assim, ndo se constata nenhuma das hipéteses de cabimento dos embargos de
declaracdo. Ao contrério, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do
recurso, o qual foi exaustivamente analisado.
Relembre-se ainda que o simples fato de a decisdo recorrida ser contraria aos
interesses da parte ndo configura nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.
Sob esse enfoque, confiram-se 0s seguintes precedentes:
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de
Processo Civil, que o0s embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
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ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até
mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1° que
configurariam a caréncia de fundamentacédo valida. Ndo se prestam os
aclaratérios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o
intuito de dar efeito infringente ao recurso.

(..)

6. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 818.417/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/6/2016, DJe 23/6/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Rejeitam-se o0s embargos declaratérios quando, no acérdao
embargado, ndo ha nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam para provocar 0 reexame
de matéria ja apreciada.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 828.762/CE, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/6/2016, DJe
1°/7/2016.)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qual,
nos termos da legislagdo processual de regéncia, prestam-se 0s
embargos declaratérios ao suprimento de omissao, a harmonizacao de
pontos contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o
intuito de se ter por afastados Obices que, porventura, comprometam a
viabilidade da execuc¢édo do decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de posicionamento, a rejeicdo sera
inevitavel quando ausentes 0s vicios previstos no art. 1.022, caput,
paragrafo Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo
se coadunar a via aclaratdria com o propdésito de rejulgamento da causa.
3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 828.944/SP, Relatora Ministra DIVA
MALERBI, DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/6/2016, DJe 28/6/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE DEMONSTRACAO
DO PREPARO QUANDO DA INTERPOSICAO DO APELO ESPECIAL.
AUSENCIA DA RESPECTIVA GUIA DE RECOLHIMENTO. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou erro material existente no julgado.
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(..)

4. Na&o se constatando a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015, a discordancia da parte quanto ao contetdo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaragdo, que tem pressupostos
especificos, 0s quais ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp n. 1.546.848/PE, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/6/2016, DJe
23/6/2016.)

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaracéo.
Publique-se e intimem-se.

No presente agravo interno, a instituicdo financeira insiste na possibilidade
de fixar a propor¢cao da sucumbéncia das partes.

Entretanto, para a fixacdo do percentual de decaimento na presente acao,
seria necessario calcular o proveito econdmico de cada litigante, o que se mostra
inadequado no caso concreto.

"Esta Corte, uma vez reconhecida a sucumbéncia reciproca, tem deixado ao
juiz da execucéo, em liquidacdo de sentenca, mensurar a proporcao de éxito de cada uma
das partes litigantes" (AgRg no REsp n. 1.569.265/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 2/3/2016).

Corroborando esse entendimento, confiram-se:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. SUMULA VINCULANTE 10/STF. INAPLICABILIDADE AO CASO
DOS AUTOS. JUROS MORATORIOS DEVIDOS A PARTIR DA CITACAO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 188 DO STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
EMBARGOS DECLARATORIOS DA ELETROBRAS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS.

(..))

6. Todavia, no pertinente a fixagdo da verba sucumbencial, impde-se reformar o
acorddo embargado, a fim de adequa-lo a orientacdo firmada pela la. Secao,
nos recursos repetitivos acima mencionados, segundo a qual, configurada a
sucumbéncia reciproca, os honorérios e as despesas devem ser distribuidos e
compensados entre as partes, consoante disp6e o art. 21, caput do CPC, tudo
a ser apurado por ocasido da liquidagdo da sentenca.

7. Embargos de Declaracdo da ELETROBRAS parcialmente acolhidos,
conferindo-lhes efeitos infringentes, apenas para determinar que os honorarios e
as despesas serdo distribuidos e compensados entre as partes, tudo a ser
apurado por ocasido da liquidacdo da sentenca.

(EDcl no AgRg no REsp 1104365/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 05/12/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CONTRATO BANCARIO. CEDULA RURAL
HIPOTECARIA. ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. ARTS. 18, §
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2°, 20, 88 3° E 4° E 535 DO CPC. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. CONTROVERSIA ACERCA DE PEDIDO DE ALONGAMENTO DA
DIVIDA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
SUCUMBENCIA. ANALISE NESTA INSTANCIA. INVIABILIDADE. APURACAO EM
LIQUIDAQAO. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

3. Revela-se inviavel, nesta instancia, a afericdo sobre o grau de repercussao da
sucumbéncia de cada uma das partes, devendo tal apuracdo ocorrer na liquidagéo
do julgado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 656.077/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 18/11/2015)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0224091-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 972.749 / BA

Numeros Origem: 0016953-41.2011.8.05.0001 00169534120118050001 169534120118050001
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO TOYOTA DOBRASIL S/A
ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR E OUTRO(S) - BA031661A
AGRAVADO . IVETENAZIOZENO NUNES
ADVOGADO . MORGANA BRIGE FERREIRA EOUTRO(S) - BA011888

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . BANCOTOYOTA DOBRASIL S/A

ADVOGADO : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR E OUTRO(S) - BA031661A

AGRAVADO : IVETE NAZIOZENO NUNES

ADVOGADO : MORGANA BRIGE FERREIRA E OUTRO(S) - BA011888
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



