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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°962.285 - DF (2016/0205187-2)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA

. DISTRITO FEDERAL

: ALEXANDRE CASTRO CERQUEIRA E OUTRO(S) - DF012461
: JOAO GOMESNETO

: ANA KAROLINA DE CAVALCANTI LEAL MEDEIRCS E

OUTRO(S) - DF040926
MIRIAM CLEIDE RAMALHO BRUNET SOBRINHA -
DF042615

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO
DE FARMACO. IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDICAQAO
NAO INCORPORADA AO SUS. REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo recorrida esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, firme no sentido de que é possivel "o fornecimento de
medicamentos ndo incorporados ao SUS mediante Protocolos
Clinicos, quando as instancias ordinarias verificam a necessidade
do tratamento prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rd.
Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

3. A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de modo a
se derir a necessidade do medicamento pleiteado, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Odbice
previsto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.

Minisro Relator.

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°962.285 - DF (2016/0205187-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ALEXANDRE CASTRO CERQUEIRA EOUTRO(S) - DF012461
AGRAVADO : JOAO GOMESNETO

ADVOGADOS : ANA KAROLINA DE CAVALCANTI LEAL MEDEIROS E
OUTRO(S) - DF040926
MIRIAM CLEIDE RAMALHO BRUNET SOBRINHA -
DF042615

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Didtrito Federal contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especia sob o0s seguintes fundamentos: (1) ao concluir peo fornecimento da
medicacdo pleiteada pela parte agravada, o Tribuna de origem decidiu a controvérsia a partir de
fundamentos eminentemente congtitucionais, (I1) o acorddo recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de que € possivel fornecer medicamento ndo incorporado ao SUS
desde verificada a sua necessidade; e (I11) aferir a imprescindibilidade da medicacéo esbarra no
oObice previsto na SUmula 7/STJ.

A parte agravante defende ser ingplicavel o dbice da Simula 7/STJ eis que ndo
h& controvérsia acerca da ndo padronizacdo da medicagdo e a auséncia de registro perante a
Anvisa. Ademais, defende que é controverso nesta Corte 0 tema acerca do fornecimento do

medicamento sem registro perante o competente 6rgao de fiscalizacio.
A parte agravada apresentou impugnacéo (fls. 419/424).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagéo

ndo merece acolhimento.

Sobre a necessidade do tratamento prescrito, convém, novamente, transcrever o

trecho do aresto recorrido, o qua concluiu pela concessdo da medicaco, in verbis (fls. 275/278):

Verifico que o relatério de fls.48/49 atesta ser 0 requerente
portador de carcinoma basocelular esclerodermiforme extenso em
face, necessitando utilizar Vismodégib 150mg, conforme receituario
de fl.52.

A razao invocada pelo réu para requerer a improcedéncia do
pedido repousa na auséncia de padronizagdo na RENAME -
Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais, bem como pér néo
se encontrar o farmaco discriminado nos Protocolos Clinicos e
Diretrizes Terapéuticas do Ministério da Salde e carente de
registro na ANVISA.

Em inimeras oportunidades tenho reiterado meu entendimento de
gue a saude € direito de todos e constitui dever do Estado garantir
0S ME0S Necessarios a sua promocao, protecao e recuperacao, tal
como proclama o artigo 196 da Constituicdo da Republica, sendo
certa a obrigacdo do Distrito Federal em promover o adequado
tratamento a quem nao detenha condicdes de fazé-lo com recursos
proprios.

caso em tela, observo que o autor demonstrou a necessidade do
remédio solicitado, conforme de vé dos documentos de fls.48/52,
nao trazendo o réu argumento apto a afastar sua pretensao.

A auséncia de padronizacdo do medicamento na rede publica ndo
ocasiona a rejeicdo do pedido, sobretudo porque a escolha do
farmaco e do melhor tratamento para o paciente € tarefa do médico
assistente.

Embora o Vismodégib 150mg ndo tenha registro na ANVISA, ha um
dado a merecer acurada atencao.

Os relatérios* anexados aos autos denotam a gravidade do estado
clinico do requerente. Em varios trechos é possivel verificar que
desde o diagndstico, em 2002, o autor se submeteu a variados
tratamentos, destacando-se cirurgias, bidpias, drenagem,
ressecgOes, evisceragao, enxerto e radioterapia, culminando com a
opgdo por técnica conservadora, ndo sendo indicadas novas
intervencdes cirurgicas devido a impossibilidade de cura, desde
marc¢o/2012.

Em junho/2014, o demandante ja se encontrava com quadro de
amaurose completa (cegueira) e deformidade facial importante,
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evoluindo com piora progressiva da lesdo facial com recorrentes
infeccoes, surgimento de Ulceras em palato e regido maxilar,
ocasionando odor fétido, piora na qualidade de vida e
constrangimento no convivio social (v. fls.48/49).

Na mesma oportunidade, o oncologista do Hospital Universitario de
Brasilia salientou que "conforme literatura médica, ndo ha outras
alternativas terapéuticas & referida medicacdo que demonstrem a
mesma taxa de eficacia”, bem como a ndo utilizagdo do remédio
podera "elevar,o risco de mortalidade pela doenca de base" (v.
fls.50/51).

(...)

As fotografias anexadas a fl.70 demonstram, a saciedade, a
gravidade da doenca que acomete o autor e, sobretudo, a
necessidade de submeté-lo ao uso de medicacéo que possa aliviar
os percal cos da patologia e oportunizar melhor qualidade de vida.
Na oportunidade do julgamento do agravo de instrumento
interposto pelo regquerente contra o r. decisorio que indeferiu o
pleito de fornecimento do remédio, assim me manifestel perante este
egrégio Colegiado:

Assim é imperioso o fornecimento do farmaco VISMOGIBE 150 mg,
haja vista tratar-se de doenca progressiva que pode levar a obito,
bem como diante da possibilidade de se adquirir o medicamento ndo
registrado junto a ANVISA, por ser o Unico remédio capaz de
amenizar o quadro clinico gravissimo do paciente, conforme consta
no relatério médico. Impende salientar que restou demonstrada nos
autos a necessidade do agravante em utilizar a medicacdo em
comento, in thesi, Unico farmaco atualmente disponivel no mercado
capaz de gerar melhora expressiva no quadro patoldgico
do°paciente, contribuindo para o aumento da qualidade e
expectativa de vida do mesmo.

Ademais, ficou constatado que apés o uso do Vismodegib 150mg o
autor apresentou clara melhora clinica, com "regressdo das
infiltracbes tumorais na face com controle algico satisfatorio,
diminuicdo expressiva de lesdo em palato e fechamento de Ulceras
em orofaringe"®, sendo recomendada a continuidade do tratamento,
notadamente pela auséncia de outras opcbes terapéuticas
adequadas para o combate a patologia.

E o que se pode verificar das fotografias comparativas entre os
quadros pré e pos-administracdo do farmaco, conforme se vé as
fls.186/190.

Nesse sentido," vé-se que a saude é direito fundamental inerente ao
ser humano e, assim, € dever do Estado assegurar a sociedade um
tratamento digno, seja na rede publica ou particular. Este direito
essencial encontra-se expressamente garantido pela Constituicao
Federal, no artigo 196, e pela Lei Organica do Distrito Federal, no
artigo 207, inciso XXIV.
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Como se V&, a decisdo recorrida esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, firme no sentido de que é possivd "o fornecimento de medicamentos néo
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as instancias ordinarias
verificam a necessidade do tratamento prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rdl.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de modo a
se aferir a necessidade do medicamento pleiteado, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme

0 Gbice previsto na SUmula 7/STJ.
Em reforgo, confiram-se os seguintes julgados.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC/73.
NAO OCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS 333, I, 420 DO
CPC/73 E. 28 DO DECRETO 7.508/11. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. MEDICAMENTOS
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERADOS.
IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDICA(;AO. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSS BILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. O Plenério do STJ, na sessdo de 09.03.2016, definiu que o
regime recursal serd determinado pela data da publicacdo da
decisdo impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo,
no caso, aplica-se o CPC/73.

2. O caput do art. 557 do CPC/73 possibilita ao Ministro Relator o
julgamento monocr atico de recur sos manifestamente
inadmissivels, improcedentes, prejudicados ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. Ademais, eventual
violacdo ao citado normativo fica superada com o julgamento do
agravo regimental pelo colegiado. Precedentes.

4. A introducdo de argumento novo, que nao foi ventilado no
recurso especial, configura inovagdo recursal, cuja analise €
incabivel no presente recurso emrazao da preclusdo consumativa.
5. N&o houve ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que
o Tribunal de origemdirimiu, fundamentadamente, as questdes que
lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos.

6. O Superior Tribunal de Justica, emreiterados precedentes, tem
decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Sadde - SUSé
de responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma
gue qualquer deles tem legitimidade para figurar no polo
passivo de demanda que objetive 0 acesso a meios e medicamentos
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para tratamento de saude.

7. Em hipdteses similares, as duas Turmas da Primeira Secéo
desta Corte tém adotado o0 entendimento de que,
comprovada a imprescindibilidade do farmaco pleiteado, é cabivel
a condenagcdo do Estado em fornecé-lo, ainda que n&o
incorporados ao SUS, mediante Protocol os Clinicos.

7. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem,
no sentido de que a agravada necessita da medicacao, tal como
colocada a questéto nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo féatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1590781/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 30/05/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURXO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DOS
ENTES FEDERADOS. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO
SUS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O funcionamento do Sstema Unico de Salde - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
gue objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros.

2. Esta Corte admite o fornecimento de medicamentos nao
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as
instancias ordinarias verificam a necessidade do tratamento
prescrito.

3. Infere-se que a Corte local, apds ampla analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu pela imprescindibilidade do
medicamento em questdo 4. Modificar a indigitada conclusdo, de
modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial,
sob pena de violagdo da SUmula 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1547838/RN, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 04/02/2016)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0205187-2 AREsp 962.285 / DF

NUmeros Origem: 01104911720148070001 20140111104910 20140111104910AGS
EM MESA JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ALEXANDRE CASTRO CERQUEIRA E OUTRO(S) - DF012461

AGRAVADO : JOAO GOMESNETO

ADVOGADOS : ANA KAROLINA DE CAVALCANTI LEAL MEDEIROS E OUTRO(S) -
DF040926
MIRIAM CLEIDE RAMALHO BRUNET SOBRINHA - DF042615

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ALEXANDRE CASTRO CERQUEIRA E OUTRO(S) - DF012461

AGRAVADO : JOAO GOMESNETO

ADVOGADOS : ANA KAROLINA DE CAVALCANTI LEAL MEDEIROS E OUTRO(S) -
DF040926

MIRIAM CLEIDE RAMALHO BRUNET SOBRINHA - DF042615

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



