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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°932.818 - SP (2016/0153769-5)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: CLOVISFAUSTINO DA SILVA EOUTRO(S) - SP198610
: WILLY BECAK

: JOSE GUILHERME ROLIM ROSA - SP110681

EMENTA

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IPTU. RESTITUICAO. ERRO NO
LANCAMENTO. SUMULA  7/STJ. NECESSIDADE DE
INTERPRETA(;AO DE LElI LOCAL. OBICE DA SUMULA
280/STF.

1. A Corte de origem foi expressa ao afirmar que restou demonstrada,
nos autos, a incorregdo do lancamento em razéo da municipalidade ter
considerado padréo diverso do iméve do autor. Assm, para se chegar a
conclusfio diversa, seria necessaria a incursfo no  quadro
fético-probatdrio dos autos, o que é vedado nesta instancia superior, ante
0 Gbice da SUmula 7/STJ.

2. No caso, seria essenciad o exame da legidacéo loca, Decreto
Municipad n°51.357/2010, para se decidir pela violagdo dos artigos 113, §
2°, e 147 do CTN, indicados no recurso especial, na forma pretendida
pela agravante, o que € vedado nessa instancia especia, em razdo da
incidéncia da Simula 280/STF.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria e Benedito Goncalves votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.

Bradllia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°932.818 - SP (2016/0153769-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLOVISFAUSTINO DA SILVA EOUTRO(S) - SP198610
AGRAVADO : WILLY BECAK

ADVOGADO . JOSE GUILHERME ROLIM ROSA - SP110681

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
agravo interno interposto pdo MUNICIPIO DE SAO PAULO, fundado no novo CPC/2015,

desafiando decisdo por meio da qua foi hegado provimento ao agravo em recurso especial, aos
fundamentos de que: (1) para se chegar a conclusdo diversa daguela alcancada pela Corte de
origem, de que os e ementos dos autos demonstrariam que os langcamentos teriam sido efetuados
considerando padréo diverso do imdéve do autor, seria necessrio revolver os fatos e as provas
dos autos, o que € vedado neste Tribuna Superior, ante o 6bice da Simula 7/STJ; (1) néo seria
possivel a andise de legidacéo municipd peo STJ, nos termos da Simula 280/STF.

A parte agravante sustenta, em sintese, que: (I) seria incontroverso nos autos o
pagamento a maior do IPTU e o ero na inscricdo do IPTU, o que afastaria a aplicacdo da
Simula 7/STJ, pois a questdo dos autos seria relativa a responsabilidade pelo referido erro, a qud
seria eminentemente de direto; (1) ndo haveria debate acerca de direto locd, mas de
interpretacdo dos artigos 113, § 2°, e 147 do CTN.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao
0rgéo colegiado.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 142-144 ).

Trata-se de agravo fundado no CPC/73, interposto pelo
MUNICIPAL DE SAO PAULO desafiando decisdo denegatéria de
admissibilidade a recurso especial, este interposto com base no art.
105, I, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (fl. 100):

IPTU - Municipio de Sdo Paulo - Acdo de repeticdo de
indébito julgada parcialmente procedente - Exercicios de
2003 a 2006 - Comprovacao de lancamento efetuado com
base em padrao de construcgéo incorreto - Cabimento, diante
disso, da repeticdo dos valores indevidamente recolhidos -
Deferimento, ademais, do pedido do autor quanto ao
exercicio de 2006, no ambito administrativo - Recurso nao
provido.

Nao foram opostos embargos declaratoérios.
Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacao
dos artigos 113 e 147 do CTN. Sustenta que seria obrigacédo do
contribuinte efetuar a inscricdo do imovel e sua atualizacdo, ndo
havendo falar em nulidade do lancamento feito com amparo nas
informagodes ali prestadas.
E o relatorio.
Registre-se, de logo, que o acorddo recorrido foi publicado na
vigéncia do CPC/73; por isso, ho exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n.2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ
na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
A Corte de origem, ao examinar a questdo referente a cobranca do
IPTU, adotou os seguintes fundamentos (fl. 102-104):
Sem razdo, todavia, a Municipalidade, pois que objetiva o
autor com a presente demanda ndo a retificacdo da
declaracdo com base na qual foi efetuado o langamento, mas
smimpugna o proprio lancamento, a teor do que lhe faculta o
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art. 145, inciso |, do mesmo diploma.

Segundo os ensinamentos de IVES GANDRA DA SLVA
MARTINS e AIRES FERNANDINO BARRETO (* Manual do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana”,
1985, Editora Revista dos Tribunais, p.170), a Planta
Genérica de Valores, ou no entender dos autores, o “ Mapas
de Valores Genéricos’ tem como objetivo apurar o valor
venal de cada imovel através de varios elementos.

Um desses elementos se traduz no enquadramento do imdvel
em um dos grupos de construcdo, ou seja, residéncias
apartamentos, escritérios, comerciais, industriais, servicos e
especiais, segundo o padrdo de construcdo, ou seja, “de
acordo com a qualidade do acabamento ou outros el ementos,
como estrutura, etc” (obra citada, pag. 170)

Consoante se extrai da peca inaugural, ndo se depara, in
casu, com falta de atualizacéo, pelo contribuinte, dos dados
cadastrais do imdvel, mas sm de erro no tocante ao padrao
de construgdo no qual foi enquadrado o imovel do autor,
pertencente ao grupo residencial vertical (prédios de
apartamentos), segundo o qual “apds comparar o valor de
seu imposto com o valor pago por um vizinho de andar,
verificou que o mesmo, apesar de ter umimdvel com idénticas
caracteristicas, pagava quantia menor com relacdo ao
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU)”.

Assim, os elementos coligidos aos autos nao deixam duvidas
de que os langcamentos impugnados foram efetuados tendo-se
em consideracdo um padrédo diverso do imovel do autor.
Tanto isso é verdade que a propria Municipalidade, em 2006
(fls. 22/23), procedeu a retificagdo do cadastro respectivo.
Semelhante erro, implicou, por 6bvio, na utilizacdo de base de
calculo incorreta para efeitos do IPTU cobrado.

Diante disso, a conclusdo inarredavel é pela invalidade das
cobrangas impugnadas, fato que torna certa a obrigacéo da
Municipalidade de regtituir os valores recolhidos e néo
alcancados pela prescricéo estabelecida no artigo 168 do
Cadigo Tributario Nacional.

Nesse sentido, como bem dissertou REGINA CELI PEDROTTI
VESPERO FERNANDES a respeito do art. 165 do CTN
(“Cbdigo Tributario Nacional Comentado”, Coordenador
VLADIMIR PASSOS DE FREITAS 52 ed., 2011, Revista dos
Tribunais, pags. 801/802):

“O dispositivo cuida do direito do contribuinte (sujeito
passivo da obrigacao tributaria), a restituicéo total ou parcial
de quantia paga a titulo de tributo, nas situacdes que
especifica. Esta norma esta fundada no principio geral de
direito que proibe o enriquecimento sem causa, € nem seria
ela necessaria, uma vez que o direito a restituicdo de valor
pago indevidamente tem fundamento na propria Constituicao
Federal, estampado no direito de propriedade. No direito
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civil, a regra vem insculpida na primeira parte do art. 876 do
CC, com a seguinte redacao: “todo aquele que recebeu o que
Ihe ndo era devido fica obrigado a restituir (...)" , mas somente
estara obrigado a restituir aquele que o fez por erro (art. 877,
CC), aqui entendido o erro como vicio de vontade. No direito
publico deve ser demonstrado o desacordo entre o que foi
pago e o que efetivamente é devido emface de lei tributaria” .
Ante 0 exposto, em suma, meu voto propde negar provimento
a0 recurso.

Assim, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
de que "os elementos coligidos aos autos ndo deixam davidas de
gue os lancamentos impugnados foram efetuados tendo-se em
consideracdo um padré&o diverso do imovel do autor” (fl. 103), tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

Além disso, a parte agravante alegou expressamente em suas razbes
de recurso especial que a legislagdo municipal, em especial 0s
artigos 76 e 78 do Decreto Municipal n° 51.537/2010, traria
previsdo acerca da forma como os lancamentos tributarios seriam
feitos, a qual ocorreria "com base nas informacgdes prestadas pelos
titulares do dominio dos iméveis’ (fl. 113). No entanto, essa
pretensdo seria insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.”).

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

No que concerne a incidéncia da Simula 7/STJ, vale sdientar que, conforme

explicitado na decisio ora agravada, a Corte de origem foi expressa ao afirmar que restou

demonstrada, nos autos, a incorrecéo do lancamento em razéo da municipalidade ter considerado

padréo diverso do imdve do autor. E o que se extrai do seguinte trecho da decisio de origem (fl.

103 - grifos nossos):

Consoante se extrai da peca inaugural, ndo se depara, in
casu, com falta de atualizacéo, pelo contribuinte, dos dados
cadastrais do imével, mas ssm de erro no tocante ao padrao
de construcdo no qual foi enquadrado o imével do autor,
pertencente ao grupo residencial vertical (prédios de
apartamentos), segundo o qual “apds comparar o valor de
seu imposto com o valor pago por um vizinho de andar,
verificou gue o mesmo, apesar de ter umimovel com idénticas
caracteristicas, pagava quantia menor com relacdo ao
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU)”.
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Assm, para se chegar a concluséo pretendida peo agravante, de que fdtaria a
atuaizacd dos dados cadastrais do imove pelo contribuinte e que esse deveria ser
responsabilizado pelo erro, seria essencia a incursdo nos fatos e nas provas dos autos, 0 que ndo
€ possive nesta ingtncia superior, ante o obice da Simula 7/STJ. Aliés, ta aspecto sequer foi
considerado pela Corte de origem ao enfrentar a matéria, embasando sua decisdo no erro do
langamento em razdo da utilizacéo de padréo diverso do imove objeto do IPTU.

No que concerne a incidéncia do 6bice da Simula 280/STF, cumpre salientar que,
nas razbes de recurso especid, a parte ora agravante, ndo obstante tenha se referido aos artigos
113, 8 2° do e 147 do CTN, amparou sua irresignacdo na legidacéo loca, Decreto Municipa n°
51.357/2010, que disciplinaria a tributacdo municipd, e, dentre outras matérias, regulamentaria,
em seus artigos 76 e 77, o cadastro dos imdveis e as consequéncias da incorrecdo ou ndo

atualizacdo desse cadastro.

Diante disso, seria essencial 0 exame da legidacéo locd para se decidir pela
violagdo dos artigos 113, § 20, e 147 do CTN indicados no recurso especial, na forma pretendida
pela agravante, o que é vedado nessa ingtancia especia, em razdo da incidéncia da Simula
280/STF.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0153769-5 AREsp 932.818 / SP

NUmeros Origem: 02372532920098260000 053081151889 0985924.5/9-00 11518808 120708
2372532920098260000 9859245900 994.09.237253-0 994092372530

PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : CLOVISFAUSTINO DA SILVA -SP198610

PAULO EDUARDO RODRIGUESNETO E OUTRO(S) - SP289892
AGRAVADO : WILLY BECAK
ADVOGADO : JOSE GUILHERME ROLIM ROSA - SP110681

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predia e Territorial Urbano

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLOVISFAUSTINO DA SILVA EOUTRO(S) - SP198610

AGRAVADO : WILLY BECAK

ADVOGADO : JOSE GUILHERME ROLIM ROSA - SP110681
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



