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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.360 - M G (2016/0017803-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: GL DEM (PRESO)

: MARUZAM ALVES DE MACEDO - MG041134N

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO BEM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. LEGALIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS
OPERANDI. PROTECAO DA VITIMA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pendl.

2. No caso, 0 recorrente, preso em flagrante e mantido segregado
durante toda a ingrucdo crimind, foi condenado a pena privativa de
liberdade de 15 (quinze) anos de reclusfo, sendo-lhe negado o dirato
de recorrer em liberdade. As decisies que decretaram/mantiveram a
Sua prisdo preventiva demondraram a necessi dade da medida extrema,
para garattia da ordem plblica e protecdo a integridade fisca e
psiquica da vitima, que a época dos fatos contava com 12 (doze) anos
e teria 9do "abusadd', inimeras vezes, pelo recorrente (motorista
responsivel pelo seu trangporte escolar di&rio).

3. A orientagdo pacificada nesta Corte SQuperior € no sentido de
gue ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu preso durante a persecucdo criminal, se
persissem 0s motivos para a segregacao preventiva (RHC
67.218/MG, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 30/03/2016). Condrangimento ilegd
néo configurado.

4. Recurso conhecido e néo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.360 - M G (2016/0017803-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: GL DEM (PRESO)

: MARUZAM ALVES DE MACEDO - MG041134N

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

impetrado em favor de G. L. de M. — condenado a pena de 15 (quinze) anos de reclusio, em

regime inidd fechado, pela prética do crime descrito no art. 217-A, c/c o art. 71, ambos do

Codigo Pend, sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade — contra acérdéo do
Tribund de Judticado Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.15.083244-2/000).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus originaio aegando

caréncia de fundamentac@o iddnea e dos reguisitos necessarios para a manutencéo da custddia

cautelar. O Tribund impetrado, por maioria de votos, denegou a ordem, recebendo o acordéo

a seguinte ementa (e-STJfl. 135):

EMENTA: HABEAS CORPUS - ESTUPRO DE VULNERAVEL -
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE - IMPOSSBILIDADE -
DECISAO INDEFERITORIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
PRESENCA DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA
MANUTENCAO DA CUSTODIA DO PACIENTE - ORDEM
DENEGADA. 1. A partir do momento em que 0 magistrado a quo
apreciar 0 processo e verificar pelas provas acostadas aos autos
gue a condenacao é a aplicacao correta e justa da lei, condenara o
réu e a partir dai, presumindo a culpa deste, deve decretar a prisao
de quem esteve solto no curso do processo ou determinar a
manutencdo, caso 0 réu tenha permanecido preso. 2. Tendo o
paciente permanecido preso durante parte da persecucdo criminal,
em razao da presenca dos requisitos previstos no art 312 do CPP,
nao vindo aos autos provas que demonstrem a alteracdo em sua
situacdo fatica, estando devidamente fundamentada, ademais, a
decisdo que lhe indeferiu o direito de recorrer em liberdade, a
denegacéo da ordem é medida que se impde.

V.V. 1. Adoutrina o a jurisprudéncia entendem que toda e qualquer
espécie de prisdo, antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, tem natureza cautelar, o que significa dizer, deve
costar devidamente comprovada a necessidade de tal restricdo da
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liberdade. 2. Apés a entrada em vigor da novel Lei 12.736/2012,
gue acrescentou 0 8§ 1° ao art 387 do Codigo do Processo Penal,
ndo mais ha que se falar que réu que permaneceu preso ao longo
do processo, preso deve permanecer para recorrer. 3. Se a decisdo
que contém o Indeferimento do direito de o réu recorrer em
liberdade ndo est4 fundamentada em dados concretos dos autos,
deve ser cassada, para que se veja restabelecida a liberdade do
paciente.

Na presente impetracéo, a defesa sustenta néo ter sdo apontado uma
Unica razdo que demonstrasse a necessidade da custodia cautelar do paciente durante a
fase recursal, sgja para a garantia da ordem publica ou econdmica, sgja para assegurar
a aplicacdo da lel penal, sgga por conveniéncia da instrucéo criminal. Ressdta, ainda, que
foi reconhecida ao paciente, quando da fixacéo da pena na sentenca, a sua primariedade
e 0s bons antecedentes (e-STJ fls 161/162).

Diante disso, pede, liminarmente e no méito, sgja assegurado ao paciente o
direito de recorrer da sentenca em liberdade.

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 207/209) e prestadas as informagdes
(e-STJ fls 219/222; 245/247; 252/385), o Minigéio Plblico Federa manifestou-se,
preiminarmente, pelo julgamento conjunto desta insurgéndia com 0 HC n. 342.996/MG e, no
mérito, pelo ndo provimento do recurso (e-STJ fls 390/397).

Conaulta redizada ao Sitio detrénico do Tribund de Justica de Mines Gerais
revela que o recurso de apeacdo n. 0009108-31.2015.8.13.0118 ja foi julgado mas a defesa
InterpGs embargos infringentes, os quals foram conclusos ao relator em 6/9/2016.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.360 - M G (2016/0017803-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Buscase, em dintese, a revogacéo da priséo cautdar do paciente, preso
preventivamente e condenado por estupro de vulneravd, a fim de que de possa recorrer em
liberdede.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacao do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.
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Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que prisfo cautdar estgja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do
crime.

Na espécie, segundo consta dos autos, 0 recorrente respondeu preso ao
processo (prisdo decretada e mantida para fins de garantia da ordem publica, tendo em viga o
modus operandi, bem como para proteger a integridade fisica e emodiond da vitima). Ao
sentenciar, o iz Sngular [he negou o direito de gpelar em liberdade, umavez que mantidos os
pressupostos da preventiva, destacando-se (e-STJfl. 20):

Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade, es que
acompanhou o tramite da marcha processual encarcerado, sendo
necessaria a prisdo para resguardar a integridade fisica e psiquica
da vitima.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
recorrente, ponderando (e-STJfls 136/137):

]

Como visto, almeja o0 paciente a concessao do direito de recorrer
em liberdade.

Os documentos juntados aos autos dao conta de que o paciente foi
condenado pela pratica do crimetipificado no art. 217-A c/c o art.

71, ambos do Cdédigo Penal, as penas de 15 (quinze) anos de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, sendo, na oportunidade,
negado ao acusado o direito de recorrer em liberdade
(fls.52/62-TJ).

Analisando o feito observa-se que o . Magistrado a quo negou ao
paciente o direito de recorrer em liberdade, apontando de forma
clara os fundamentos que motivaram a manutencdo de sua custOdia
(fi. 61-TJ), razdo pela qual, a meu ver, ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal, sendo vejamos:

"Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade, eis que
acompanhou o tramite da marcha processual encarcerado, sendo a
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prisdo necessaria para resguardar a integridade fisica e psiquica
da vitima"

Neste sentido, é possivel observar, ainda, que o paciente foi preso
preventivamente e permaneceu nesta condicdo durante toda a
persecucdo criminal, em razao da presenca dos requisitos previstos
no art. 312 do CPP, ndo vindo ao presente feito quaisquer provas
gue demonstrem a alteracdo em sua situacgao fatica. [...]

Como e V€, as ingancias ordin&rias destacaram a necessidade da medida

para a garantia da ordem publica e protecdo da integridede fisca e psiquica da vitima, que a

epoca dos fatos contava com 12 anos de idade e teria Sido "abusadd’ inlmeras vezes pelo

recorrente, motoristaresponsivel pelo seu transporte escolar didrio.

Preservados 0s motivos que ensgaram a converséo da prisdo em flagrante
em prisdo preventiva, bem como que mantiveram o recorrente acautelado durante toda a
indrucéo crimind, reputa-se legitima a conservacdo da segregacéo cautdar apos a sentenca
condenatdria, a qud Ihe imputou pena privetiva de liberdade superior a 15 (quinze) anos, no

regimeinidd fechado.

A orientacdo pacificada nesta Corte Superior é no sentido de que néo
ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu
preso durante a persecucdo criminal, se persistem os motivos para a segregacao
preventiva (RHC 67.218/MG, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 17/03/2016, DJe 30/03/2016).

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL, POR MAIS DE CEM
VEZES, E AMEACA. REU CONDENADO A PENA DE 11 ANOS,
10 MESES E 15 DIAS DE RECLUSAO EM REGIME FECHADO.
NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA DELITUOSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
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consolidado no sentido de que ndo ha constrangimento ilegal
guando a prisdo preventiva € decretada em razao da gravidade
concreta da conduta delituosa, evidenciada pelo modus operandi
com que o crime fora praticado.

3. No caso dos autos, o recorrente teria abusado sexualmente de
sua enteada, na residéncia da familia, valendo-se, para tanto,
de ameacas de morte. Ressalte-se, ainda, que os abusos tiveram
inicio desde que a jovem tinha 16 anos e perduraram por mais de
20 anos, o0 que justifica sua custodia cautelar, para garantia da
ordem publica.

4. "Nao ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto  quando permaneceu segregado durante a persecucao
criminal, se persistentes os motivos para a preventiva' (RHC
56.689/CE, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado
em 15/10/2015).

5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC
61.552/CE, Rel. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2016, D Je 24/08/2016, grifo nosso).

Entendo que essa conjuntura féica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacao do recorrente.

Regidro, por fim, que este recurso representa a via processua adequada
para a impugnacgo do acorddo que julgou 0 méito do habeas corpus origindrio, razéo pela
qua o HC n. 342.996/M G (mesmo pedido e causa de pedir) devera ser tido por prejudicado.

Ante 0 exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0017803-5 RHC 67.360/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 08324422720158130000 10000150832442000 10000150832442001

EM MESA JULGADO: 27/09/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : GLDEM (PRESO)
ADVOGADO © MARUZAM ALVESDE MACEDO - MG041134N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



