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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.538.296 - SC (2015/0142233-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: TCHALLESCORREA LINO

: ALEX SANDRO SOMMARIVA EOUTRO(S) - SC012016

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SONEGACAO DE AUTOS (ART. 356
DO CODIGO DE PENAL). ALINEA "C. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA  284/STF.  PREQUESTIONAMENTO. NAO
OCORRENCIA. RETENCAO INJUSTIFICADA DE AUTOS.
INTIMACAO PARA DEVOLUCAO. DOLO NA CONDUTA.
VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se pode conhecer de recurso especid fundado nadinea"c' do
permissvo condituciond quando a parte recorrente ndo rediza o
necessario cotgo anditico entre os arestos confrontados, a fim de
ficaem demondradas a dmilitude faica e a adocdo de teses
divergentes, sendo insUfidente a mera transcricdo de ementa
Divergéndajurisprudencid néo demonstrada

2. Mesmo quando o recurso especid € interposto com fundamento na
dinea "c' do permissvo condituciond, é necessiia a indicacdo do
digoogitivo da legidacéo infracondtituciond federa sobre o qud recal a
divergéncia, o que ndo fai redizado, sob pena de atracéo da Simulan.
284 do Supremo Tribund Federa, por andogia (fundamentacéo
deficiente).

3. Ndo ha como enfrentar a violacdo dos artigos 363, 370, §84°, e 396
do CPP e asteses a des vinculadas, umavez que néo foram objeto de
debate pda ingdncia ordinaria, 0 que invidhliza o conhecimento do
recurso especid, no ponto, por auséncia de prequestionamento. Incide
a0 caso a SYmula282 do STF.

4. Consumase 0 aimetipificado no art. 356 do CP no momento em
gue o causidico, embora tenha Sdo intimedo, ignore 0 dever de
redituir os autos no prazo legd, como ocorrido no presente caso.
Precedentes.

5. Para derir se houve dolo na conduta do agente — que, mesmo
inimado pessodmente e indstentemente cobrado pela Secretaria do
Juizo, descumpriu a obrigacéo de devolver ao Cartdrio, no prazo
edipulado peo Juiz, 0s autos que recebera mediante carga, como
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Advogado —, ou mera negligénda profissond, como dirma a Defesa,
ha necessidade de incursio em seara fética e probatoria, inadmissive
naingéncianobre, nos termaos da Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.538.296 - SC (2015/0142233-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : TCHALLES CORREA LINO

ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA E OUTRO(S) - SC012016

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por TCHALLES CORREA LINO
contra decisdo monocratica de e-STJ fls 209/213, que conheceu parcidmente e, nessa parte,

NEgOU provimento ao recurso especid.

A parte agravante dega: (i) que para a configuragéo da conduta prevista no
art. 356 do CP, é necessxio demondrar a vontade deliberada de néo redtituicéo dos autos
retirados em carga pelo advogado, bem como aimpossihilidade de restituicao; (i) a ocorréncia
de dissidio jurigorudencid; (iii) violacdo dos artigos 363, 370, 84°, e 396 do CPP; (iv) que néo
houve a expedicdo de mandado de exibicZo dos autos, nem de busca e apreensdo dos
mesmo, para a configuraco do crime previgto no art. 356 do CP; (v) que é imprexindivd a
ocorréncia de prgjuizo as partes para a tipicidede da conduta em questéo; (vi) que a Smples
auséncia de devolucéo dos autos em 24 horas ndo demondra a exiséndia de dolo especifico;
(vii) que o aime do art. 356 do Codigo Pend exige a néo rediituicdo de autos, ou sgja, a
inutilizacZo ou sonegacao de autos, 0 que ndo ocorreu, uma vez gque houve a devolugéo do

processo em cartorio.
Requer, assm, a reconsideracdo da decisio agravada

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental ndo merece acolhida

Com €feto, dessume-se das razbes recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos sUfidentes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, apresentou a
solucdo que mahor espelha a orientacdo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amatéria

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos.

Primaramente, ndo se pode conhecer de recurso especid fundado na dinea
"C' do permissvo condituciond quando a parte recorrente ndo rediza 0 necessio cotgo
anditico entre os arestos confrontados, a fim de ficarem demonstradas a Imilitude féaica e a
adocdo de teses divergentes, sendo insUufidente a mera transcricdo de ementa Divergénda
jurisprudencia néo demondtrada.

Ademais, mesmo quando o recurso especid € interposto com fundamento na
dinea "c' do pemissvo condituciond, € necessaria a indicacéo do dispostivo da legidacéo
infracongtituciond federa sobre o qud recai a divergéncia, o que néo fai redizado, sob pena
de atracdo da Simula n. 284 do Supremo Tribund Federd, por andogia (fundamentacéo
deficiente).

Em segundo lugar, ndo ha como enfrentar a violagdo dos artigos 363, 370,
84°, e 396 do CPP e asteses a des vinculadas, umavez que ndo foram objeto de debate pela
ingéncia ordin&ria, 0 que inviadiliza o conhecimento do recurso especid, no ponto, por
austncia de prequestionamento. Incide ao caso a Simula282 do STF.

Assm, deveriaa parte ter gpresentado Embargos de Declaracéo no Tribund
a quo a fim de que fose suprida a exiggnda do prequestionamento e viadlizado o
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conhecimento do recurso em relacéo as referidas teses. Caso perddisse td omissdo, seria
imprescindivel a aegacéo de violacdo do art. 619 do CPP quando da interposicéo do recurso
especid, com fundamento na dinea"d’ do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federd, sob
pena de inddir no intrangoonive Gbice da auséncia de preguestionamento, como ocorreu no

presente caso.

Por fim, digpde o art. 356 do CP, in verhis:

Art. 356 - Inutilizar, total ou parcialmente, ou deixar de restituir
autos, documento ou objeto de valor probatério, que recebeu na
gualidade de advogado ou procurador:

Pena - detencéo, de seis meses a trés anos, e multa.

Ora, pelaleturado dispostivo acima, verificase que consumase a infracéo
no momento em que o causidico, embora tenha Sdo intimedo, ignore o dever de redtituir os

autos no prazo legd, como ocorrido no presente caso.
Nessa linha, 0s seguintes julgados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 356 DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
NS. 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RETENCAO
INJUSTIFICADA DE AUTOS. INTIMACAO PARA DEVOLUCAO.
NECESSIDADE. ALEGADA AUSENCIA DE DOLO NAO
CONFIGURADA. IMPOSS BILIDADE DE RESTITUICAO. SUMULA
N.° 7/STJ.

1. Aplicamse, mutatis mutandi, os 6Obices contidos nos verbetes
sumulares ns. 282 e 256 do Supremo Tribunal Federal quando a
matéria infraconstitucional ndo restou analisada pelo Tribunal de
Origem.

2. In casu, a aplicabilidade do principio da insignificancia a
conduta perpetrada pelo agente pela devolucao dos autos antes do
oferecimento da denlncia, ndo restou sequer ventilada pela defesa
perante a Corte a quo, 0 que impede o0 exame da referida tese
defensiva por auséncia de preguestionamento.

3. Para configuragdo do crime tipificado no art. 356 do Estatuto
Penalista € imprescindivel a intimacdo do advogado para a
devolucgéo dos autos.

4. Na espécie, as instancias ordinérias afirmaram que o causidico
fora devidamente intimado quanto a necessidade de devolucédo dos
autos, inclusive através de contato telefonico, logrando éxito a
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devolucéo apenas quando do cumprimento de mandado de busca e
apreensao, restando, pois, configurado o dolo a partir do momento
em gue, ciente da necessidade de devolugdo, optara o agente pela
retencao.

5. Inviavel a este Superior Tribunal de Justica proceder a
afirmacdo quanto a impossibilidade fatica de restituicdo dos autos
pelo Agravante, eis que, para tanto, seria necessario revolvimento
do material fatico/probatorio, inviavel na presente seara recursal.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1319888/RS, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 04/09/2012, DJe 14/09/2012).

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
SONEGACAO DE AUTOS ART. 356 DO CODIGO PENAL.
RETENCAO INJUSTIFICADA DE AUTOS DE PROCESSO
JUDICIAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. APONTADA ATIPICIDADE DA
CONDUTA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE  DOLO.
IMPOSSBILIDADE FISICA DECORRENTE DE GRAVIDEZ
ALEGACAO QUE DEMANDA INCURSAO NA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
DEVOLUCAO DOS AUTOS ANTES DO OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. IRRELEVANCIA.

| - O trancamento de acdo penal por falta de justa causa s €
possivel qguando se constata, prima facie, a atipicidade da conduta,
a incidéncia de causa de extingdo da punibilidade, a auséncia de
indicios de autoria ou de prova da materialidade do delito
(Precedentes).

Il - No caso, ndo se vislumbra qualquer das hipo6teses capazes de
ensgjar o trancamento da acao penal por auséncia de justa causa.
A denuncia descreve satisfatoriamente a conduta da recorrida,
consistente na retencdo injustificada de autos de processos
judiciais, em seu poder em razdo do exercicio da advocacia, ndo
obstante os prazos fixados nas sucessivas intimagdes judiciais- 07
(sete) ao todo -, além de medida de busca e apreensdo, que também
restou frustrada. Ademais, a existéncia de sentenca condenatéria
superveniente a impetracdo mitiga a apontada auséncia de justa
causa.

Il - A alegacao de auséncia de dolo, porquanto a ndo devolucéo
dos autos teria se dado em virtude de absoluta incapacidade fisica
da recorrente, a época, gravida de gémeos, ndo encontra nenhum
respaldo nos autos, razao pela qual nao merece crédito. Além disso,
€ matéria de mérito, afeta ao juizo natural da causa.

IV - Arestituicdo dos autos antes do oferecimento da dendncia ndo
afasta eventual responsabilidade penal da recorrente pelo delito do
art. 356 do CP, que tem como objeto juridico a administracdo da
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justica, em tais circunstancias, ja violada. Assm, desatendidos,
injustificadamente, os prazos fixados nas sucessivas intimagoes
judiciais, a mera devolugcdo dos autos, antes do oferecimento da
denlncia, por s, ndo é suficiente para afastar o dolo, salvo motivo
de forca maior, ndo comprovado na hipotese (Precedentes do STF e
S1J).

Recurso desprovido (RHC 23.985/RJ, Rel. Minigro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 7/5/2009, DJe 3/8/2009).

Ademais, conforme consignado pelo Minigério Plblico Federd, "para aferir
se houve dolo na conduta do agente — que, mesmo intimado pessodmente e ingdentemente
cobrado pela Secretaria do Juizo, descumpriu a obrigacéo de devolver ap Cartério, no prazo
edtipulado peo Juiz, 0s autos que recebera mediante carga, como Advogado —, ou mera
negligénda profissond, como airma a Defesa, ha necessdade de incursdo em seara fatica e

probatdria, inadmissivd naingéncianobre, nos termaos da Smula7/STJ' (e-STJfl. 205).

Sendo assm, o inconformismo N&o merece prosperar.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0142233-3 REsp 1.538.296 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00081458020158240000 029120007647 20140025146 20140025146000100 29120007647
EM MESA JULGADO: 27/09/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . TCHALLES CORREA LINO
ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA E OUTRO(S) - SC012016
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contraa Administragdo da Justica - Sonegacao de papel ou objeto
de valor probatério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TCHALLES CORREA LINO

ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA EOUTRO(S) - SC012016

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



