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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 140.045 - RJ (2015/0100709-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR000000O

AGRAVADO . R.DECISAO DE FL.121

INTERES. : NITIDEAL SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. RECURSO INTERPOSTO EM FACE DA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO CONFLITO E DETERMINOU A
REMESSA DOS AUTOS AO TRF DA 22REGIAO.

1. "Diante do contexto normativo emvigor antes da Lei 13.043, de 13/11/2014,
o STJ firmou o entendimento de que compete ao Tribunal Regional Federal
dirimir conflito de competéncia verificado, na respectiva Regido, entre Juizo
Estadual da Comarca de domicilio do executado, investido de jurisdicéo
federal, na forma do art. 109, § 3°, da Constituicdo Federal, e Juizo Federal
com jurisdicdo sobre a Comarca sede do Juizo Estadual, tal como ocorre, in
casu. Incidéncia, na espécie, da Simula 3 do STJ (‘compete ao Tribunal
Regional Federal dirimir conflito de competéncia verificado, na respectiva
Regido, entre Juiz Federal e Juiz Estadual investido de jurisdicéo federal'). Em
conformidade com o art. 87 do CPC, a supressado da delegacéo de competéncia
federal, pela Lel 13.043, de 13/11/2014, ndo representou qualquer alteracéo
de competéncia em razdo da matéria. A delegacdo de competéncia federal, a
época do ajuizamento da Execucao Fiscal, em 17/02/2009, ocorreu por forca
do art. 109, 8§ 3° da Constituicdo Federal e do art. 15, I, da Lel 5.010/66,
entdo vigente" (CC 135813/BA, Red. p/ Acorddo Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/05/2015, DJe 10/02/2016).

2. Cumpre esclarecer que, ndo obstante a Lei 13.043/2014 tenha revogado o disposto
no art. 15, 1, da Le 5.10/66, ta revogagcdo ndo acanca as execugdes fiscais da
Unido e de suas autarquias e fundagdes publicas guizadas na Justica Estadual antes
da vigéncia da le revogadora (art. 75 da Le 13.043/2014). Assm, prevalece a
aplicacdo do disposto na Simula 3/STJ em relacdo as execucOes fiscais gjuizadas
antes davigénciada Le 13.043/2014. Cabe observar que, no caso, a execucao fiscal
fol guizada em outubro/2012.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator.”
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Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurge de Faria, Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Ausente, ocasonalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia (DF), 28 de setembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 140.045 - RJ (2015/0100709-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: R. DECISAO DE FL.121

: NITIDEAL SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno (fls. 128/132) apresentado contra decisGo monocratica da

qua se extrai:

N&o obstante a remessa do presente conflito a este Tribunal, a orientacdo desta
Corte é firme no sentido de que compete ao Tribunal Regiona Federa solucionar
conflito de competéncia surgido, na respectiva regido, entre juiz estadual investido
de jurisdicéo federa (art. 109, § 3°, da CF/88, c/c o art. 15 da L& 5.010/66) e juiz
federal, nos processos executivos fiscais gjuizados pea Uni&o ou suas autarquias.
Esse entendimento foi consolidado na Simula 3/STJ, in verbis. "Compete ao
Tribunal Regional Federal dirimir conflito de competéncia verificado, na
respectiva regido, entre juiz federal e juiz estadual investido de jurisdicio
federal."

(...) Por fim, cumpre esclarecer que, ndo obstante a Le 13.043/2014 tenha
revogado o disposto no art. 15, I, da Le 5.10/66, td revogacdo ndo alcanca as
execugdes fiscais da Unido e de suas autarquias e fundagdes publicas gjuizadas na
Justica Estadual antes da vigéncia da lei revogadora (art. 75 da Le 13.043/2014).
Assim, prevalece a aplicacdo do disposto na Sumula 3/STJ em relagdo as
execucOes fiscais gjuizadas antes da vigénciada Le 13.043/2014.

A agravante sustenta, em suma, que:

Por todos esses fundamentos, entende a Fazenda Nacional que o enunciado n° 3
da simula do STJ ndo pode ser aplicado a casos como o presente.

20. Uma vez superada a questdo do 6bice sumular, entende-se que a melhor
forma de enfrentar a problemética, garantindo-se a necessaria seguranca juridica,
consiste na sua afetaco a sistematica do art. 543-C do CPC (tal como feito pela
22 Secdo no CC 133.244/RJ), com a consequente ampla publicidade da medida
(evitando-se novas decisdes divergentes em todo o pais, bem como a chegada de
novos conflitos de competéncia no STJ e nos TRF's) e posterior definicdo
(observada a devida urgéncia) da correta interpretacdo do disposto no art. 75 da
Lei n° 13.043/14 que, na visdo da Fazenda Nacional (e do enunciado n° 05 do |
FONEF/AJUFE), em nome da boa hermenéutica, € precisamente a que
corresponde & sua literalidade (isto é, somente abrangendo as execugdes fiscais
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gjuizadas na Justica Estadual antes da vigéncia da Le n° 13.043/14), por se tratar
de norma que traduz excegdo a revogagdo da competéncia del egada.

Requer sgja provido o recurso.

E o rdatdrio.
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 140.045 - RJ (2015/0100709-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/STJ. RECURSO INTERPOSTO EM FACE DA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO CONFLITO E DETERMINOU A
REMESSA DOSAUTOSAO TRF DA 22 REGIAO.

1. "Diante do contexto normativo em vigor antes da Le 13.043, de
13/11/2014, o STJ firmou o entendimento de que compete ao Tribunal Regional
Federal dirimir conflito de competéncia verificado, na respectiva Regido, entre
Juizo Estadual da Comarca de domicilio do executado, investido de jurisdicao
federal, na forma do art. 109, § 3° da Congtituicdo Federal, e Juizo Federal
com jurisdicdo sobre a Comarca sede do Juizo Estadual, tal como ocorre, in
casu. Incidéncia, na espéecie, da Simula 3 do STJ (‘compete ao Tribunal
Regional Federal dirimir conflito de competéncia verificado, na respectiva
Regido, entre Juiz Federal e Juiz Estadual investido de jurisdicdo federal').
Em conformidade com o art. 87 do CPC, a supressdo da delegacéo de
competéncia federal, pela Lei 13.043, de 13/11/2014, n&o representou
gualquer alteracdo de competéncia em razdo da matéria. A delegacdo de
competéncia federal, a época do ajuizamento da Execucdo Fiscal, em
17/02/2009, ocorreu por forca do art. 109, § 3°, da Constituicdo Federal e do
art. 15, I, da Lei 5.010/66, entdo vigente" (CC 135.813/BA, Rel. p/ Acdrdao
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/05/2015, DJe 10/02/2016).

2. Cumpre esclarecer que, ndo obstante a Lei 13.043/2014 tenha revogado
o disposto no art. 15, I, da Lei 5.10/66, tal revogacdo ndo alcanca as
execucOes fiscais da Unido e de suas autarquias e fundagbes publicas
gjuizadas na Justica Estadual antes da vigéncia da lei revogadora (art. 75 da
Lei 13.043/2014). Assim, prevalece a aplicacdo do disposto na Simula 3/STJ
em relacdo as execucdes fiscais gjuizadas antes da vigéncia da Lei
13.043/2014. Cabe observar que, no caso, a execucao fiscal foi ajuizada em
outubro/2012.

3. Agravo interno néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
O recurso n& merece prosperar.

Iniciamente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no

Enunciado Adminigrativo n. 2, in verbis. "Aos recursos interpostos com fundamento no
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CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até

entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Conforme constou da decisdo agravada, ndo obstante a remessa do presente conflito a
este Tribund, a orientacdo desta Corte é firme no sentido de que compete ao Tribuna Regiond
Federa solucionar conflito de competéncia surgido, na respectiva regido, entre juiz estadua
investido de jurisdicio federa (art. 109, § 3°, da CF/88, c/c o art. 15 da L& 5.010/66) e juiz

federal, nos processos executivos fiscai's guizados pela Uni&o ou suas autarquias.

Esse entendimento foi consolidado na Simula 3/STJ, in verbis. " Compete ao Tribunal
Regional Federal dirimir conflito de competéncia verificado, na respectiva regido, entre

juiz federal e juiz estadual investido de jurisdigdo federal."

Cumpre esclarecer que, ndo obstante a Lel 13.043/2014 tenha revogado o disposto no
art. 15, |, da Le 5.10/66, tad revogacdo ndo alcancga as execucoes fiscais da Unido e de suas
autarquias e fundagdes publicas guizadas na Justica Estadua antes da vigénciada lel revogadora
(art. 75 daLe 13.043/2014).

Assm, prevalece a aplicacdo do disposto na Simula 3/STJ em relacdo as execucdes
fiscais guizadas antes da vigénciada Le 13.043/2014.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA, POR AUTARQUIA FEDERAL, PERANTE A
JUSTICA FEDERAL, ANTES DA REVOGACAO DO INCISO | DO ART. 15
DA LEl 5.010/66, PELA LEl 13.043/2014, CONTRA DEVEDOR
DOMICILIADO EM COMARCA QUE NAO E SEDE DE VARA FEDERAL.
DECLINACAO DE COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL, EM FAVOR DO
JUizO DE DIREITO DA COMARCA EM QUE DOMICILIADO O
EXECUTADO, JUiZO QUE, POR SUA VEZ, SUSCITOU O PRESENTE
CONFLITO. CONFLITO INSTAURADO ENTRE JUIZ FEDERAL E JUIZ
ESTADUAL INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL, NA MESMA REGIAO.
INCOMPETENCIA DO STJ PARA DIRIMIR O CONFLITO. INCIDENCIA,
NA ESPECIE, DA SUMULA 3 DO STJ. COMPETENCIA DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL PARA DIRIMIR O CONFLITO VERIFICADO, NA
RESPECTIVA REGIAO, ENTRE JUIZ FEDERAL E JUIZ ESTADUAL
INVESTIDO DE JURISDICAO FEDERAL. NAO CONHECIMENTO DO
CONFLITO. DETERMINACAO DE REMESSA DO FEITO AO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL COMPETENTE.

I. Hipdtese em que foi guizada Execucdo Fiscal, por autarquia federal, perante a
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Justica Federal, em 17/02/2009, antes da revogacdo do inciso | do art. 15 da Le
5.010/66, pela Le 13.043, de 13/11/2014, contra devedor domiciliado em
Comarca que néo é sede de Vara Federal.

[I. Em 20/08/2013, o Juizo Federal, ao qua inicidmente fora distribuida a
Execucdo Fiscal, declarou-se incompetente para processar e julgar o feito
executivo, bem como determinou a remessa dos autos a Comarca que abriga o
Municipio em que possui domicilio a parte executada, por considerar incidentes,
na espécie, os arts.

109, § 3°, da Constituicéo Federal, e 15, |, daLe 5.010/66, dém da Simula 40 do
extinto Tribunal Federa de Recursos ("a execucdo fiscal da Fazenda Publica
Federal sera proposta perante o Juiz de Direito da comarca do domicilio do
devedor, desde que ndo sgja ela sede de vara da Justica Federa"). Por sua vez, 0
Juizo de Direito, a0 suscitar o presente Conflito, em 17/07/2014, o fez por
considerar incidentes, na espécie, tanto o art. 112 do CPC ("argui-se, por meio de
excecdo, a incompeténcia rdativa'), quanto a Sumula 33 do STJ ("a
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio").

Embora reconhecesse que a parte executada é domiciliada em local que néo é
sede de Vara da Justica Federa e que esta sob a jurisdicdo da Comarca de que é
titular, o Juizo de Direito suscitou o presente Conflito, em 17/07/2014, por
entender que, em se tratando de competéncia relativa, 0 Juizo Federal, ora
suscitado, ndo poderia declinar, de oficio, de sua competéncia. Tudo ocorreu,
pois, antes do advento da Le 13.043, de 13/11/2014.

[1l. O art. 15, |, da Le 5.010/66 - em vigor em 17/02/2009, a época do
guizamento da Execugdo Fiscal, na qual foi instaurado o presente Conflito -,
assim dispunha: "Art. 15. Nas Comarcas do interior onde n&o funcionar Vara da
Justica Federal (artigo 12), os Juizes Estaduais s80 competentes para processar e
julgar: | - os executivos fiscais da Unido e de suas autarquias, gjuizados contra
devedores domiciliados nas respectivas Comarcas'. Sobreveio a Le 13.043, de
13/11/2014, que entrou em vigor em 14/11/2014, que, em seu art. 114, revogou
o art. 15, 1, da Le 5.010/66, mas, no seu art. 75, estabeleceu que ta revogaco
"ndo acanca as execugdes fiscais da Unido e de suas autarquias e fundacbes
publicas gjuizadas na Justica Estadual antes da vigéncia desta Le".

IV. Diante do contexto normativo em vigor antes da Le 13.043, de 13/11/2014, o
STJ firmou o entendimento de que compete ao Tribuna Regiona Federal dirimir
conflito de competéncia verificado, na respectiva Regido, entre Juizo Estadua da
Comarca de domicilio do executado, investido de jurisdi¢do federal, na forma do
art. 109, § 3°, da Congtituicdo Federal, e Juizo Federal com jurisdicdo sobre a
Comarca sede do Juizo Estadual, tal como ocorre, in casu.

Incidéncia, na espécie, da Simula 3 do STJ ("compete ao Tribunal Regional
Federal dirimir conflito de competéncia verificado, na respectiva Regido, entre
Juiz Federa e Juiz Estadual investido de jurisdicdo federal").

V. Em conformidade com o art. 87 do CPC, a supressdo da delegacdo de
competéncia federal, pda Le 13.043, de 13/11/2014, ndo representou qualquer
dteracdo de competéncia em razdo da matéria. A delegacdo de competéncia
federal, & época do gjuizamento da Execucéo Fiscal, em 17/02/2009, ocorreu por
forca do art. 109, § 3°, da Congtituicdo Federd e do art. 15, |, da Le 5.010/66,
entdo vigente.

V1. Conflito de Competéncia ndo conhecido, com determinagdo de remessa dos
autos a0 TRF da 12 Regido, a fim de que aprecie a questdo, como entender de
direito.

(CC 135.813/BA, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/
Acorddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
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27/05/2015, DJe 10/02/2016)

Por fim, cabe observar que, no caso, a execucao fisca foi guizada em outubro/2012.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2015/0100709-2 PROCESSO ELETRONICO CC 140.045/RJ

Numeros Origem: 00019832420124025108 00055131320138190058 19832420124025108 201251080019833
55131320138190058

PAUTA: 24/08/2016 JULGADO: 28/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CENTRAL DE DIiVIDA ATIVA DE
SAQUAREMA -RJ

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA DE SAO PEDRO DE ALDEIA - SYRJ

INTERES. : NITIDEAL SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO0O0O00D0O

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO0O0O000O
AGRAVADO : R.DECISAODEFL.121
INTERES. : NITIDEAL SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Heena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



