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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°527.937 - PR (2014/0137263-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES - PR027497

AGRAVADO : SERGIO LUIS MENON

ADVOGADO : SERGIO LUIS MENON (EM CAUSA PROPRIA) - PR022035
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 DO STJ E 282 DO STF.
VIOLACAO AO ARTIGO 461 DO CPC/1973. IMPOSSIBLIDADE  DE
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO E REVISAO DE VALOR DE MULTA DIARIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 do STJ.
1. Para que haja o prequestionamento € necessario que o tribunal se pronuncie sobre a
incidéncia da norma ou de seu conteldo material ao caso concreto, ndo bastando que
as partes simplesmente invoquem o dispositivo.
2. A revisao das conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, como pretendida pela
parte agravante, no sentido de impossibilidade de cumprimento da obrigacéo, esbarraria
na Sumula 7 do STJ, por ensejar a apreciacdo de matéria fatico-probatoria, providéncia
incabivel na via eleita. Precedente.
3. O dissidio jurisprudencial ndo ficou caracterizado, pois ndo destacadas as
circunstancias que assemelhassem os casos confrontados, o que, diante da incidéncia
da Sumula 7 do STJ, seria mesmo inviavel.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 29 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°527.937 - PR (2014/0137263-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno contra
decisdo de fls. 308-311 (e-STJ), que negou provimento ao recurso, uma vez que a
guestao nao foi prequestionada nas instancias de origem, incidindo o 6bice da Sumula
211 do STJ e 282 do STF; além de a pretensdo envolver o reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € vedado em sede especial, ante 0 enunciado 7 da Sumula
desta Corte Superior.

A parte agravante alega ndo se tratar de reexame de prova, mas da
revaloracéo de prova.

Afirma que "o STJ entende ser possivel a reducdo do valor arbitrado a
titulo de danos morais quanto este se mostrar insuficiente” (e-STJ, fl. 319).

Sustenta que o termo inicial da aplicagdo dos juros moratorios deve ser
revisto (e-STJ, fl. 322).

Defende a ocorréncia de prequestionamento implicito e o correto cotejo
analitico entre os acérdaos paradigmas.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°527.937 - PR (2014/0137263-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nado ha como
prosperar o recurso.

Seus argumentos sdo insuficientes para modificar a decisdo agravada,
gue contém os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 308-311):

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial,
interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal.

Acérdéo recorrido da seguinte forma ementado (e-STJ, fl. 172):
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGAQAO DE FAZER.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUPOSICAO DE OMISSAO.
A sentenca traduz a logica processual, aquela que julga
procedente os pedidos da inicial considera todas as
alegacgdes e pedidos como verdadeiros, conhecendo o direito
do Autor.

LITIGANCIA DE MA-FE. RESISTENCIA INJUSTIFICADA.

Artigo 17, inciso IV do Cdédigo de Processo Civil: "Reputa-se
litigante de ma-fé aquele que: (...) opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo;".

PRAZO. CUMPRIMENTO DA ORDEM.

A fixacdo de prazo para cumprimento de ordem judicial deve
ser razoavel, considerando sua complexidade.
DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA.

A imposicdo de multa didria por descumprimento de ordem
judicial € medida que visa sua efetividade, portanto, deve ser
proporcional e razoavel.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, sustenta a recorrente, em sintese,

violacdo aos artigos 412 do Cdédigo Civil; 461, 88 1°, 3° e 6°, do

Codigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Aduz a impossibilidade de cumprimento da ordem.

Insurge-se contra a imposi¢ao e o valor da multa diaria.

Alega, ainda, ser exiguo o prazo concedido para o cumprimento da

ordem.
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Assim posta a questéo, passo a decidir.
No que concerne a alegacdo de afronta aos arts. 412 do Caodigo
Civil e 461, 88 1° e 3° do Cddigo de Processo Civil, observa-se
que, embora opostos embargos de declaracdo, a matéria neles
tratada n&o foi debatida pela Corte de origem, que entendeu
devidamente fundamentado seu acérdao, sem necessidade de se
pronunciar sobre ponto que nao julgou necessario ao deslinde da
guestdo. Assim, ndo levantada a negativa de vigéncia ao art. 535
do Cddigo de Processo Civil nas razbes do especial, incidente as
Sumulas 211/STJ e 282/STF, por auséncia de prequestionamento.
No tocante ao prazo concedido para o cumprimento da ordem, o
Tribunal de origem assim decidiu (e-STJ, fl. 176):
A Agravante pretende também a fixacdo de prazo maior para
o0 cumprimento da decisdo, alegando que 48 (quarenta e 0ito)
horas ndo sdo suficientes, ante ao tamanho da empresa
demandada e da necessidade de procedimentos de
verificagdo pelo setor técnico quanto a possibilidade de
insercéo de tais valores na linha do Agravado.
Tal pedido ndo merece provimento, o Agravante né&o
demonstrou de forma eficaz o motivo da necessidade de
maior prazo para o cumprimento de tal procedimento e, de
outra forma, a insercédo de créditos é procedimento rapido e
simples, pratica do dia-a-dia dos consumidores.
A desconstituicdo de tais premissas, na forma como pretendida,
demandaria 0 reexame de matéria de prova, procedimento que
encontra 6bice, em sede especial, no enunciado 7 da Sumula desta
Corte Superior.
Por outro lado, sem razdo a instituicdo financeira quanto a
alegacao de ser incabivel a cominacdo de multa diaria em caso de
descumprimento de ordem judicial, pois esta Corte ja se posicionou
no sentido de ser possivel a cominagcdo de multa para garantir a
eficacia dos provimentos judiciais que impliquem reconhecimento
de obrigacdes de fazer ou ndo fazer. Nesse sentido, confira-se:
Processo civil. Agravo no recurso especial. Embargos de
declaracdo. Nao demonstrada hipétese de cabimento. Multa
diaria. Cancelamento de restricdo no Serasa. Possibilidade.
Prequestionamento.
- Apontada violagdo ao art. 535 do CPC, é necessario que 0
recorrente indique, no recurso especial, 0s pontos omissos,
contraditérios ou obscuros do acordao recorrido.
- E viavel a fixagdo de multa diaria para o caso de
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descumprimento pela instituicdo financeira de determinacédo
judicial de cancelamento de restricdo crediticia. Precedentes.
- Inviavel o recurso especial quando o Tribunal de origem nao
debateu a matéria discutida pela recorrente.
Negado provimento ao agravo.
(AgRg no REsp 686.463/RS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJU
de 1.7.2005)
Registro, ainda, que ndo se recomenda, no presente momento
processual, reduzir a multa cominatéria pelo eventual
descumprimento da decisdo (art. 461 do CPC), pois a resisténcia
faz inferir que ndo é elevada o suficiente para compelir a empresa a
adotar as providéncias necessarias para cumprir a deciséo judicial.
De qualquer forma, assinalo que o valor da referida multa néo &,
nesta fase processual, definitivo, pois podera ser revisto a qualquer
momento, até mesmo apOs o transito em julgado, na execugéo,
caso se revele excessivo ou insuficiente, com base no art. 461, §
6°, do CPC.
Por fim, observo que o recurso ndo deve ser conhecido quanto ao
alegado dissidio jurisprudencial, visto que a parte recorrente nao
comprovou a similitude fatica nem realizou o indispensavel cotejo
analitico pelo qual se identificam as semelhancas faticas e o
tratamento juridico diferenciado entre os casos confrontados, nédo
obedecendo as normas contidas nos artigos 541, 8§ Unico, do
Codigo de Processo Civil, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.
Nesse sentido, a simples transcricdo de ementas ou votos, sem a
exposicao, clara e precisa, das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem o0s casos confrontados, ndo autoriza haver por
atendida a suposta divergéncia.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Intimem-se.

Inicialmente, observa-se que as questdes levantadas quanto ao valor da
indenizagdo por danos morais e termo inicial de incidéncia dos juros de mora n&o foram
objeto de debate nas instancias ordinarias, e revelam-se dissociadas do que decidido
pelo acordao recorrido, além de estar fora da linha argumentativa desenvolvida nas
razbes do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreenséao da controvérsia".

A exigéncia do prequestionamento ndo é mero rigorismo formal, que pode

ser afastado pelo julgador a qualquer pretexto. Ele consubstancia a necessidade de
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obediéncia aos limites impostos ao julgamento das matérias submetidas ao Superior
Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal, em seu
art. 105.

Para que se configure prequestionamento implicito, é necessario que o
Tribunal Estadual emita juizo de valor a respeito da aplicacdo da norma federal ao caso
concreto, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. REEXAME DE MATERIA FATICA E
CONTRATUAL. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ.

1. Para que haja o prequestionamento é necessario que o tribunal
se pronuncie sobre a incidéncia da norma ou de seu contetdo
material ao caso concreto, ndo bastando que as partes
simplesmente invoquem o dispositivo.

2. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria fatica da lide, inclusive o contrato celebrado
pelas partes (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp. 5.250/MT, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16.8.2016, DJe 24.8.2016)

Noutro giro, como se sabe, a multa processual diaria fixada para a
hipétese de descumprimento de obrigacdo possui amparo no art. 461, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 1973 e tem por objetivo garantir a efetividade da tutela jurisdicional,
impelindo ao cumprimento da obrigacao.

Com efeito, a aplicacdo da multa pelo descumprimento de obrigacao
decorre do poder geral de cautela do juiz que, nos termos do artigo 461, caput, do
CPC/1973, devera determinar providéncias que assegurem o0 resultado pratico
equivalente ao do adimplemento .

No presente caso, pelo que dos autos consta, verifica-se que houve
recalcitrancia da agravante em atender ao comando da decisao de fls. 135-136 (e-STJ),
no sentido de desbloquear o chip de telefone mével do autor, ora agravado, juntamente
com os créditos a ele pertencentes, de modo que a imposicao e a posterior majoracao
da multa mostraram-se necessarias para compelir o efetivo cumprimento da obrigacéo.

Portanto, evidenciada a falta de atendimento ao comando judicial,
afigura-se escorreita a imposi¢cao e multa, assim como a sua majoracgao.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nao ha se olvidar que a fixacdo de multa cominatéria e sua concretizacao
depende da atitude da parte.

N&o obstante isso, a reviséo das conclusdes a que chegou o Tribunal de
origem, como pretendida pela parte agravante, no sentido de impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo, esbarraria na Sumula 7 do STJ, por ensejar a apreciacao de
matéria fatico-probatdria, providéncia incabivel na via eleita.

Precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO AOS ARTS. 165 E 458 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
VIOLACAO AO ARTIGO 461 DO CPC. IMPOSSIBLIDADE DE
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. REVISAO DE VALOR DE MULTA
DIARIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. O Tribunal de origem, com base nas provas dos autos,
constatou que a recorrente ndo apresentou um minimo de
prova acerca da impossibilidade do cumprimento da obrigacéo
gue pudesse ensejar a revisdo da multa aplicada. Assim, para
alterar tal conclusdo, necessario o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado nesta seara recursal, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 905.798/RJ, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016)

Ressalte-se que o valor da referida multa ndo é, nesta fase processual,
definitivo, pois podera ser revisto a qualquer momento, até mesmo apoés o transito em
julgado, na execucao, caso se revele excessivo ou insuficiente, com base no art. 461, §
6°, do CPC.

Por fim, o dissidio jurisprudencial ndo ficou caracterizado, pois néo
destacadas as circunstancias que assemelhassem o0s casos confrontados, o0 que,
diante da incidéncia da Sumula 7 do STJ, seria mesmo inviavel.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0137263-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 527.937 / PR

Numeros Origem: 00165198420108160129 00319387520128160000 0943393201 165198420108160129
201200294304 319387520128160000 9433932 943393201 943393202 943393203

EM MESA JULGADO: 29/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES - PR027497
AGRAVADO : SERGIO LUISMENON
ADVOGADO : SERGIO LUISMENON (EM CAUSA PROPRIA) - PR022035

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES - PR027497

AGRAVADO : SERGIO LUISMENON

ADVOGADO : SERGIO LUISMENON (EM CAUSA PROPRIA) - PR022035
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



