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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.342 - PR (2014/0130010-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : GERALDO ATSUMI YAMADA
ADVOGADOS : GUSTAVOBRITTA SCANDELARI - PR0O40675
GUILHERME DE OLIVEIRA ALONSO - PR050605
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSERCAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMACOES.
ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO RECORRIDA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 253/RISTJ. NAO OCORRENCIA.
ERROR IN PROCEDENDO. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELO MINISTERIO PUBLICO. RETORNO DOS AUTOS AO MJiZzO DE 1°
GRAU. ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS. IMPROCEDENCIA.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. DECISAO
FUNDAMENTADA. POSSIBILIDADE.

| - Nos termos do que dispunha o art. 253, paragrafo Unico, inciso 1, dineaa,
do RISTJ, vigente a época do julgamento do agravo em recurso especid, ao relator era
permitido conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especia se correta a
decisio que inadmitiu 0 recurso especid, podendo mantéla por seus proprios
fundamentos

Il - N&o se hafdar em reformatio in pgus na decisio do eg. Tribund a quo
que, acolhendo os embargos de declaracdo opostos pelo Parquet, reconhece a
ocorréncia de error in procedendo e determina a remessa do feito ao MM. duizo de
primero grau para nova fundamentacéo.

[l - Ndo se ha fdar em ilegdidade na fixacdo da pena-base acima do minimo
legd quando a fundamentacdo empregada pelas indéncias ordinarias para judificar a
elevacdo da pena encontra regpaldo nos eementos probatdrios carreados aos autos e
atesta a culpabilidade exacerbada do agente, desautorizando sua revisdo, uma vez que
néo h&flagrante ilegdidade ou desproporcionalidade a ser sanada

Agravo desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimentd, com determinacéo, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.
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Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 27 de setembro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.342 - PR (2014/0130010-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regmental interposto por GERALDO ATSUMI YAMADA em face da decisio de fls
888-889, da minhalavra, naqua negua provimento ao agravo em recurso especia, mantendo
agplicacdo da Simulan. 7 deste Tribundl.

Em suas razdes, 0 agravante repisa 0s argumentos anteriormente apresentados
em sede de recurso especid e de agravo em recurso especid, reiterando que "a decisdo
monocratica simplesmente afastou os argumentos do Recurso Especial e do Agravo com

base nos fundamentos da decisdo que negou seguimento aqueles (os quais, alias, foram

breve e incompl etamente resumidos no ato judicial atacado)"  (fl. 913).
Aduz, anda, que "o art. 544, § 4°, Il, CPC evidentemente ndo autoriza ao

Ministro Relator a negativa de provimento de recurso especial mediante a simples

manutencdo da decisdo agravada por seus proprios fundamentos. 1sso porque se trata

de determinacdo manifestamente inconstitucional” (fl. 914).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou, subsdiariamente, pela
submissio do agravo a Turma julgadora.

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°529.342 - PR (2014/0130010-5)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSERCAO DE DADOS
FALSOS EM SISTEMA DE INFORMAGCOES.
ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO NA
DECISAO RECORRIDA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
253/RISTJ. NAO OCORRENCIA. ERROR IN
PROCEDENDO. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS PELO MINISTERIO
PUBLICO. RETORNO DOS AUTOS AO MJizO
DE 1° GRAU. ALEGACAO DE REFORMATIO IN
PEJUS. IMPROCEDENCIA. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. DECISAO FUNDAMENTADA.
POSSIBILIDADE.

| - Nos termos do que dispunha o art. 253,
paragrafo Unico, inciso 1, dinea a, do RISTJ, vigente a
época do julgamento do agravo em recurso especid, ao
relator era permitido conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especia se correta a decisdo que
inadmitiu o recurso especia, podendo manté-la por seus
préprios fundamentos.

[l - Ndo se h& faar em reformatio in pgus na
decisio do eg. Tribund a quo que, acolhendo os
embargos de declaracdo opostos pelo Parquet,
reconhece a ocorréncia de error in procedendo e
determina a remessa do feito a0 MM. Juizo de primeiro
grau para nova fundamentacao.

[l - N&o se h& faar em ilegdidade na fixagdo da
penabase acima do minmo legd quando a
fundamentacd empregada pelas insténcias ordindrias
para justificar a elevagdo da pena encontra respaldo nos
elementos probatdrios carreados aos autos e atesta a
culpabilidade exacerbada do agente, desautorizando sua
revisdo, uma vez que nao ha flagrante ilegdidade ou
desproporcionaidade a ser sanada.

Agravo desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N&o obgante os
argumentos gpresentados pelo ora agravante, 0 presente recurso NAo Merece prosperar.

Inicidmente, no que concerne a degacdo de que o art. 253, paragrafo Unico,
indso 11, dinea a, da antiga redacdo do Regimento Interno desta Corte, "criou Situacdo
absolutamente incongtitucional em que qualquer Agravo em Recurso Especial pode vir a
ser decidido definitivamente sem o0 devido enfrentamento de seus argumentos e sem
qualquer justificativa paratal” (fl. 916), ndo assste razéo ao recorrente.

IS0 porque, nos termaos do que dispunha expressamente o referido dioositivo,
a0 reator era permitido conhecer do agravo para "negar-lhe provimento se correta a
decisdo que ndo admitiu o recurso especial, podendo manter a decisdo agravada por
seus proprios fundamentos' (art. 253, parégrafo Unico, indso Il, dinea a, RISTJ, com
redacéo da emenda regimentd n. 16/2014).

AsSm, ndo se condata, no presente caso, quaquer ilegdidede ou
incondtituciondidade na decisio proferida, pois td procedimento encontrava guarida no
Regimento Interno desta Corte Superior.

A propésito, corroborando td entendimento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 253 DO RISTJ. DECISAO MONOCRATICA DO
RELATOR. CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA NEGAR-LHE
PROVIMENTO, POIS CORRETA A DECISAO QUE NAO ADMITIU

O RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. RECURSD ESPECIAL QUE NAO
ULTRAPASSOU OS OBICES DE ADMISSBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULASN. 7, 83 E 211 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante previsdo do art. 544, 8§ 4°, 11, "a", do CPC -
legislacdo processual vigente a época da prolacéo da decisdo agravada -
e do art. 253 do RISTJ, o relator podera conhecer do agravo para
negar-lhe provimento, se correta a decisao que nao admitiu o recurso
especial, sem que tal procedimento viole o principio da colegialidade.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido" (Agint no ARES n.
373.458/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schiett Cruz, DJe de
17/5/2016).

No que concene a degacdo de que ndo se pode gplicar as SUmulas n.
283/STF e 83/STJ para a indicada contrariedade ao art. 617 do Cadigo de Processo Pend,
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no sentido que teria havido reformatio in pgus, peo fao de o Minigéio Plblico néo ter
recorrido da questéo da perda do cargo (fl. 911), de igud modo, congtato que razéo ndo
assste ao recorrente.

Inicidmente, cumpre ressdtar que, ao contr&io do que mencionado pelo ora
recorrente, 0 eg. Tribund a quo, quando da prolacdo da r. decisdo que inadmitiu O recurso
especia, ndo utilizou os referidos Obices sumulares, limitando-se a mencionar, tdo somente, o

seguinte fundamento, ver bis:

"Portanto, a andlise da questdo faz necessaria a afericdo de elementos
fatico-probatério dos autos, aptos a formar a convicgdo da Camara julgadora, o que €
vedado pelo Gbice contido na Simula 7, do Superior Tribunal de Justica” (fl. 835,
grifa).

Ainda que superado ta equivoco, tem-se que, No caso, nao restou demondtrada
a dita violagdo a0 referido digpogitivo, pois, quando do julgamento dos recursos de apeacéo
aimind di interpostos, o eg. Tribund de origem, em relacéo a quaestio, assm se manifesou:

"4, Da nulidade da parte da sentenca que decreta a perda do cargo
publico do apelante.

Observa-se, por fim, que ndo h&d como se verificar os motivos pelos quais o
Magistrado a quo entendeu por bem decretar a perda do cargo publico do apelante (fls.
438), vez que tal topico da sentenca limita-se a uma fundamentacéo genérica, baseada
na mencao ao art. 92, I, alinea 'a’, do Cédigo Penal, sem vincula-los a quaisquer dados
dos autos, exceto pela referéncia a ‘pena aplicada’ e a um 'devado grau de
reprovabilidade da conduta’. Vea-se:

[...]

Assm, verifica-se que a sentenca refere-se, no seu fundamento legal,
especificamente a alinea 'a’ do artigo 92 do Cédigo Penal, que dispde:

[...]

Ou sga, uma vez baseando-se a decisdo em tal dispositivo (art. 92, I,
alinea 'a’, CP), seria imprescindivel a consignacéo de fundamentacéo referente aos
elementos objetivos (quantidade de pena aplicada) e subjetivos (existéncia de abuso de
poder ou violagdo de dever para com a administracdo publica) exigidos para a
decretacdo da perda do cargo publico.

[...]

Deste modo, imprescindivel reconhecer que o decisum objurgado, neste
topico, padece deinsanavel vicio de fundamentacao.

E, embora néo pleteie a nulidade desta parte da sentenca em suas razdes
recursais, sabe-se que a auséncia de fundamentacdo caracteriza nulidade absoluta,
passivel de ser decretada ex officio.
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[...]
Assm, carente da imprescindive fundamentacdo (art. 93, IX, CF), é

absolutamente nula a sentenca na parte em que decreta a perda do cargo publico do
apelante, impondo-se a cassacao, de oficio, deste topico da decisdo” (fls 700-706).

Por seu turno, quando da r. decisio acolhendo os embargos de declaracéo di
opostos pelo Minigério Piblico, o eg. Colegiado assm se manifestou:

"Mostra-se necessario, com efeito, sanar a referida omissao, ao efeito de
acrescentar ao acordao impugnado, consoante o disposto no art. 573, caput, do Cédigo
de Processo Penal, a determinacao de que, em consequéncia da decretagéo da nulidade
do topico da sentenca que decretou a perda do cargo publico do réu Geraldo A. Yamada,
impde-se a devolugdo dos autos ao Juizo a quo para que sga prolatada nova decisdo
em relacdo a este tOpico da sentenca.

Acolhe-se, portanto, os embargos declaratorios n°® 937.215-6/02, opostos
pelo Ministério Publico, nos termos do voto” (fl. 742, grife).

Congtata-se, portanto, que o eg. Tribund de origem, ao acolher os embargos
de declaracéo opostos peo Minigério Plblico e reconhecer a ocorréncia de error in
procedendo, determinou a remessa do processo a0 MM. Lizo de primero grau t&o somente
para que fundamentasse a decisio a respeito da perda do cargo do ora recorrente, ndo sendo
0 Ccaso, pois, dereformatio in pgus.

Por derradeiro, no que diz respeito a degacdo de violagdo ao art. 59 do
Codigo Pend, no sentido de que uma mesma circungéncia féica teria Sdo utilizada para se
exasperar a pena, como demento indicaivo da tipicidade e como vetor negaivo da
culpabilidade, constato que ndo merece prosperar o reclamo.

Isso porque, quando do julgamento da agpelacéo aimind di interposta pela
defesa, as3m se manifesou o eg. Tribund a quo, verbis:

"Imprescindivel notar, contudo, como bem apontado pelo Minigtério
Publico, que a culpabilidade do sentenciado Geraldo foi considerada elevada ndo apenas
por ele ser um funcionario publico, com grau superior e 30 anos de carreira, mas sim,
‘mais precisamente pelo fato do apelante ser uma das quatro pessoas em todo o Estado
do Parana a possuir chave e senha para alterar dados no sistema SEFANET', sendo
que 'tal fato apresenta elevado indice de gravidade a espécie penal do crime previsto no

artigo 313-A do Codigo Penal, justificando o0 aumento’ (fls. 551).
E, de fato, considerando-se que o Estado atribuiu ao apelante encargo
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relevante - envolvendo aspectos cruciais no sistema de informagdes da Secretaria de
Fazenda e da Receita Estadual -, sendo atividade de extrema confianca deferida a
apenas trés auditores fiscais em todo o Estado (conforme testemunho de Joel Nisio -
fls. 70 - CD-ROM), admissivel considerar de uma culpabilidade superior aquela
inerente ao proprio tipo penal (adequada a um funcionario comum), em razao da
quebra deste vinculo especial de confianga” (fls. 697-698, grifa).

Tem ddo assente nesta Corte 0 entendimento de que a dosmetria da pena,
quando imposa com base em dementos concretos e observados os limites da
discricionariedade vinculada aribuida a0 magidrado sentenciante, impede a revisio da
reprimenda por este Tribundl, exceto se for constatada evidente desproporcionaidade entre o
delito e a pena impoda, hipotese em que cabera a reapreciacdo para a correcéo de eventud
desacerto quanto ao cdculo das fraghes de aumento e de diminuicio e a reavadiacdo das
crcung@ncias judidais listadas no art. 59 do Cédigo Pend.

In casu, veifico que 0 aumento da pena-base se deu pelo faio de o ora
agravante ter tido a drcungténcia judidd da culpabilidade vaorada de forma negetiva, como
sendo "superior aguela inerente ao proprio tipo penal (adequada ao funcionério comum)*
(fl. 698), 0 que, a meu ver, configura fundamento iddneo para a referida exasperaczo.

De fato, a gpreciacéo negativa de td vetor revela de mandra satidfatoria a
decisdo de fixar a pena-base acimado piso legd.

Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ART. 155, § 4 1l E IV.
JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. FIXADO REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSD. SEMIABERTO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ELEMENTOS CONCRETOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel ao relator apreciar o mérito do recurso especial
ao julgar monocraticamente o agravo, sem que isso configure ofensa ao
principio da colegialidade.

2. A dosimetria da pena e o estabelecimento do regime
prisonal inserem-se dentro de um juizo de discricionariedade do julgador
e estdo atrelados as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas
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dos agentes.

3. O Tribunal local fixou a pena-base acima do minimo e
estipulou o regime inicial mais gravoso para o cumprimento da sancdo
condritiva ao reconhecer a presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis com base em elementos concretos do crime, em especial os
maus antecedentes, o elevado prejuizo suportado pela vitima (cerca de
trezentos mil reais em diamantes) e o fato de o acusado integrar
quadrilha; sendo certo que maiores consideragdes a respeito do tema nao
prescinde de aprofundado reexame de provas, providéncia vedada em
sede de recurso especial, a teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREs n.
490.422/SP, Quinta Turma, Re. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 30/3/2016).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
MAUS ANTECEDENTES E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
CABIMENTO. MONTANTE DE EXASPERACAO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. [...]

- N&o ficando demonstrada severa desproporcionalidade, €
certo que o montante de exasperacdo da pena-base fica a cargo da
discricionariedade vinculada do julgador. No caso dos autos, a
exasperacaéo de 1 ano e 6 meses da pena-base para o delito que possui
pena prevista de 2 a 8 anos de reclusio foi validamente fundamentada na
presenca de duas circunstancias judiciais desfavoraveis. Habeas corpus
ndo conhecido"” (HC n. 329.765/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 3/3/2016).

Diante do expaosto, nego provimento ao agravo regimentd.

Por fim, tendo em vida 0 que decidido pela col. Suprema Corte, por ocasido

do julgamento do HC n. 126.292/SP, no qud foi autorizada a execucéo provisiria da pena,
determino a Coordenadoria da Quinta Turma, independentemente da certificacéo do tréngto

em julgado, a remessa de copia da sentenca, dos v. acordaos prolatados em apelacdo e em

embargos de declaracéo e, ainda, das decisdes proferidas nesta Corte, para 0 MM. Juizo de

primeraingéncia, a fim de que proceda a execucdo provisdriada pena.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0130010-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 529.342 / PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201300256317 57974820108160013 9372156
EM MESA JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GERALDOATSUMI YAMADA
ADVOGADOS : ALEXANDRE KNOPFHOLZ E OUTRO(S) - PR035220
GUILHERME DE OLIVEIRA ALONSO - PRO50605
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gerd - Insercdo de dados fal sos em sistema de informacgfes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GERALDOATSUMI YAMADA
ADVOGADOS : GUSTAVOBRITTA SCANDELARI - PR0O40675
GUILHERME DE OLIVEIRA ALONSO - PR050605
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com determinagéo,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



