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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. DISTRIBUICAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. "E admissivel a oposicio de Embargos de Terceiro fundados em alegacdo de
posse advinda do compromisso de compra e venda de iméves, ainda que
desprovido do registro” (Simula 84/STJ).

3. A sucumbéncia, para fins de arbitramento dos honorérios advoceticios, tem
por norte a aplicagdo do principio da causalidade. Nesse sentido, a Simula
303/STJ digpbs especificamente: "Em embargos de terceiro, quem deu causa a
constricdo indevida deve arcar com os honorérios advocaticios'.

4. O adquirente do imove, a0 ndo providenciar a transcricdo do titulo na
reparticdo competente, expde 0 bem a indevida constricéo judicd em demandas
guizadas contra 0 antigo proprietario. As diligéncias redlizadas pelo oficid de
Justica ou pela parte credora, destinadas a locdizacdo de bens, no caso
especifico daqueles sujeitos a registro (imoveis, veiculos), sdo feitas mediante
consulta aos Cartorios de Iméveis (Detran, no caso de veiculos), razéo pela qua
a desatudizacdo dos dados cadastrais fatamente acarretara a efetivacdo da
indevida penhora sobre 0 bem.

5. Nessas condigdes, ndo € licito que a omissdo no cumprimento de um dever
legd implique, em favor da parte negligente, que esta deve ser considerada
vencedora na demanda, para efeito de atribuicdo dos encargos de sucumbéncia.
6. Conforme expressamente concluiu a Corte Especiad do STJ, por ocasido do
julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 490.605/SC: "N&o pode ser
responsabilizado pelos honorérios advocaticios o credor que indica a penhora
imovd transferido a terceiro mediante compromisso de compra e venda néo
registrado no Cartdrio de Iméveis. Com a inércia do comprador em proceder ao
registro ndo havia como o0 exequente tomar conhecimento de uma possive
transmissdo de dominio”.

7. Para os fins do art. 1040 do CPC/2015 (antigo art. 543-C, § 7°, do
CPC/1973), consolida-se a seguinte tese: "Nos Embargos de Terceiro
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cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constricdo judicial, os
honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da
causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se
este ndo atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia
ser &0 suportados pela parte embargada, porém, na hipétese em que esta,
depois de tomar ciéncia da transmissao do bem, apresentar ou insistir na
impugnagdo ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio
foi transferido paraterceiro” .

8. Precedentes. AgRg no REsp 1.282.370/PE, Rel. Ministro Benetido Gongalves,
Primeira Turma, DJe 06/03/2012; EDcl nos EDcl no REsp 375.026/PR, Rdl.
Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do TRF 12 Regidéo),
Segunda Turma, DJe 15/04/2008, REsp 724.341/MG, Red. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 12/11/2007, p. 158; AgRg no REsp 462.647/SC, Rdl.
Minigtro Castro Meira, SEGUNDA TURMA, DJ 30/08/2004, p. 244.

9. Na hip6tese dos autos, o Tribunad de origem concluiu que "a Fazenda Nacional,
a0 se opor a pretensdo do terceiro embargante, mesmo quando cristdinas as
provas de sua posse sobre o imdve condgtrito, atraiu para S a aplicacdo do
principio da sucumbéncia”.

10. Recurso Especia desprovido. Acdrddo submetido ao julgamento no rito do
art. 1036 do CPC/2015 (antigo art. 543-C do CPC/1973).

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primeara Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Segdo, por
unanimidade, negou provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator." Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magdhdes, Sargio Kukina, Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria e Francisco
Falcdo votaram com 0 Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 14 de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE TERCEIRO -
POSSE INEQUIVOCAMENTE COMPROVADA — SUMULA 84 DO STJ —
SUCUMBENCIA DA FAZENDA NACIONAL.

1 - O terceiro celebrante de compromisso de compra e venda néo
registrado tem protecdo de sua posse contra a penhroa incidente sobre o
patrimdnio do alienante.

2 - Sucumbéncia da Fazenda Naciona, porque, a0 se opor a
pretensdo do terceiro embargante, mesmo quando cristdina as provas de sua
posse sobre o iméve condrito, atraiu para 9 a aplicacdo do principio da
sucumbéncia, peo que deve arcar com as despesas processuas e honorérios
advocaticios, estes em 10% do vaor da causa.

3 - Apelagdo e remessa dficid, tida por itnerposta, improvidas.
Sentenca integramente mantida.

A recorrente degaviolagio dos arts. 20, § 4°, e 535 do CPC/1973.
Foram apresentadas as contrarrazOes.

O Minigério Pliblico Federal opinou pelo parcid conhecimento do apdlo, €,

nessa parte, pelo seu desprovimento.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Recurso Especid fai interposto contra acdrdéo proferido no julgamento de Apdacéo e de
Remessa Necessaria em Embargos de Terceiro, que vissvam a descondtituicZo de penhora
efetuada sobre imovd ndo masintegrante do patrimonio da parte executada.

Conforme expressamente reconhecido pela Fazenda Naciond, ora recorrente
(fl. 201, e-STJ), ndo estd em discussdo, nNo presente momento, o cabimento dos Embargos de
Tercaro para defender a posse de imdved adquirido mas néo levado a registro no Cartdrio de
Imévels mas exdusvamente a didribuicdo dos encargos de sucumbéncia, em razéo do
acolhimento da pretensdo veiculada pela parte contraria

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

N&o é o0 6rgéo julgaedor obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes rdevantes e imprescindivels a sua resolucén. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem conduiu que a recorrente deve
arcar com os honoraios de sucumbéncia porque se opbs "a pretensdo do terceiro
embargante, mesmo quando criddina as provas de sua posse sobre 0 imdvd condrito” (fl.
179, eSTJ).

No contexto acima, a irresgnacéo da Fazenda Plblica relaciona-se ao méito
da demanda, ndo havendo omissfo a ser suprida

Em rdlacéo a0 tema de fundo, tem razéo o ente publico quando airma que a
sucumbéncia deve ter por norte a aplicacéo do principio da causalidade. Nesse sentido, a
SImula 303/STJ digbs epecificamente "Em embargos de terceiro, quem deu causa a
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congtricdo indevida deve arcar com os honorérios advoceticios'.

E inegavd que o adquirente do imdved, a0 nd providendiar a transcricio do
titulo na reparticdo competente, submete o referido bem a indevida condrigdo judicid em
demandas guizadas contra 0 antigo proprietario. As diligendas redizadas pelo ofidd de
Judtica ou pela propria parte credora, destinadas a locaizacéo de bens, no caso especifico de
bens sujeitos a regigro (iméveis, veiculos), séo fatas mediante consulta aos Cartérios de
Iméve's (Detran, no caso de veiculos), razéo pela qud é evidente que a desatudizacéo dos
dados cadastrais fatldmente acarretara a efetivacéo da indevida penhora sobre o bem.

Nessas condigdes, ndo € lidto que a omissdo no cumprimento de um dever
legd implique, em favor da parte negligente, que esta deve ser considerada vencedora na
demanda, para efeito de aribuicio dos encargos de sucumbéncia

Assim, em regra, ndo haverd condenacdo da parte embargada quando
verificado que o imdved ndo teve devidamente registrada a dteracéo natitularidede dominid.

Excetua-se a hipdtese em que a parte credora, mesmo ciente da transmisséo da

propriedade, opuser ressténcia e defender a manutencéo da penhora. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
EXECU(;AO FISCAL. PENHORA. COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL
NAO REGISTRADA. SUMULA 84/STJ. HONORARIOS.

1. E admissivel a oposicio de embargos de terceiro fundados em
alegacdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de imdvd, ainda
gue desprovido do registro (Simula 84/STJ).

2. Via de regra, havendo vencedor e vencido na demanda, em
homenagem ao principio da sucumbéncia, € cabivel a condenacdo em honorérios
advocaticios a cargo da parte sucumbente.

3. Excepciondmente nos embargos de terceiro, ndo havendo
resisténcia a pretensdo de afastamento da constricéo do bem, podera ser afastada
a condenacao do credor em honorérios.

4. Configurada a resisténcia do credor embargado, por meio de
contestacdo aos embargos de terceiro, é devida, no particular, a verba honor&ria a
parte vencedora.

5. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 462.647/SC, Rdl.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 30/08/2004, p. 244).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE BEM IMOVEL. INEXISTENCIA DE
REGISTRO. RESISTENCIA AOS EMBARGOS. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. CABIMENTO. SUMULA 303/STJ.

1. E certo que esta Corte, analisando a sucumbéncia a luz do
principio da causalidade, pacificou entendimento no sentido de que nos embargos
de terceiro, os honorérios sucumbenciais devem ser de responsabilidade daquele
gue deu causa a penhora indevida. Assm, constatada a desidia do promitente
comprador em fazer o registro da promessa no Cartorio de Imoveis, este deve ser
condenado a arcar com os honorarios de sucumbéncia nos embargos de terceiro.
E nesse sentido a redag&o da Simula 303/STJ, verbis: "Em embargos de terceiro,
gquem deu causa a condricdo indevida deve arcar com os honorérios
advocaticios."

2. Entretanto, afasta-se a aplicagdo da referida simula quando o
embargado (exequente) ople resisténcia as pretensdes do terceiro embargante,
desafiando o proprio méito dos embargos. Precedentes. REsp n.° 777.393/DF,
Corte Especid, Rel. Min Carlos Alberto Menezes Direito, DJU de 12.06.2006;
REsp n° 935289/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU de
30.08.2007; AgRg no AG n.° 807.569/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Hdio Quaglia
Barbosa, DJU de 23.04.2007; e REsp 627.168/PR, Rel. Min. Jo&o Otavio de
Noronha, DJU de 19.03.2007; REsp 805.415/RS, Rel. Minidro Luiz Fux, DJe
12/05/2008; AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 960.848/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 25/08/2009.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1282370/PE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/03/2012, DJe 06/03/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE
REGISTRO DA TRANSFERENCIA DO IMOVEL. HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. O autor dos embargos de terceiro, ainda que vencedor na
demanda, deve arcar com os honorérios advocaticios se deixou de registrar a
transferéncia do bem, ante a aplicacdo do principio da causadidade (g. v. verbi
gratia, REsp 913.618/RS, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ 18.05.2007; REsp
654.909/PR, Re. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 27.03.06; REsp
674.299/SC, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJU de 04.04.05).

2. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar o erro material
agpontado e, atribuindo-lhes efeitos modificativos, negar provimento ao recurso
especid (EDcl nos EDcl no REsp 375.026/PR, Rel. Minisro CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUlZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe 15/04/2008).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. BEM
ADQUIRIDO POR TERCEIRO. FALTA DE REGISTRO. IMPUGNACAO
DOS EMBARGOS PELA ENTIDADE ESTATAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS PELO EXEQUENTE. PRECEDENTES.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Em regra, 0os 6nus sucumbenciais devem ser aplicados em
conformidade com o principio da sucumbéncia. Entende-se, assim, que o
sucumbente é considerado responsavel pelo guizamento da acdo, de maneira que
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deve ser condenado nas despesas processuais. Todavia, hd casos em que,
embora sucumbente, a parte ndo deu causa ao guizamento da acdo, ndo devendo,
por conseguinte, sobre ela recair os 6nus da sucumbéncia. Nessas hipoteses,
entdo, o principio da sucumbéncia deve ser aplicado em consonancia com o
principio da causalidade, segundo o qua as despesas processuais € honorarios
advocaticios devem ser suportados por quem deu causa a instauracdo do
processo.

2. Em se tratando de embargos de terceiro, deve o
magistrado, na condenacdo dos 6nus sucumbenciais, atentar para o0s
principios da sucumbéncia e da causalidade, pois ha casos em que o
embargante, embora vencedor na acdo, € 0 responsavel por seu
ajuizamento, devendo sobre ele recair as despesas do processo e 0S
honor arios advocaticios. A respeito do tema, a Corte Especial editou a Simula
303/STJ, consignando que "em embargos de terceiro, quem deu causa a
constricao indevida deve arcar com os honorarios advocaticios'.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Jutica, "é
devida a condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios do exeqgliente que
indica imével a penhora e, sabendo do negécio redizado, apresenta objecdo aos
embargos de terceiro" (REsp 375.026/PR, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 6.4.2006).

4. Na hipétese em exame, 0 Estado de Minas Gerais, credor
embargado, impugnou os embargos de terceiro oferecidos, €, apds, ndo se
conformando com a r. sentenca, que liberou o0 imével da constricdo judicd,
interpds recurso de apdacdo, novamente reiterando a improcedéncia dos
embargos de terceiro. Desse modo, havendo a entidade estatal apresentado
objecdo aps embargos de terceiro, mesmo ja sabendo da existéncia de alienacéo
do iméve objeto de penhora, € cabivel sua condenacdo nos 6nus sucumbenciais.

5. Recurso especial desprovido (RESp 724.341/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 12/11/2007, p. 158).

Processua civil. Embargos de terceiro. Compromisso de compra e
venda de iméve. Falta de registro. Honorarios advocaticios.

l. - N&o pode ser responsabilizado pelos honorérios advoceticios o
credor que indica a penhora imévd transferido a terceiro mediante compromisso
de compra e venda ndo registrado no Cartério de Imoveis.

Com a inércia do comprador em proceder ao registro ndo havia
como o0 exequente tomar conhecimento de uma possivel transmisséo de dominio.

[1. - Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos (ERESp
490.605/SC, Red. Minisro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, CORTE
ESPECIAL, DJ 20/09/2004, p. 176).

Na hipdtese dos autos, conforme dito acima, a parte credora opds ressténcia,
defendendo que a penhora deveria ser mantida porque somente o registro do titulo aguistivo
no Cartério de Iméveis trandeririaa propriedade, de modo que o bem congtrito continuaria na
esfera parimonia da parte executada.
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Ao proceder desta forma, ficou evidenciado o conflito de interesses na
demanda, apto aensgar a gplicacéo do principio da sucumbéncia.

Por essarazéo, nego provimento ao Recur so Especial.

Para os fins do art. 1040 do CPC/2015 (antigo art. 543-C, 8 7°, do
CPC/1973), consolida-se a seguinte tese: " Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi
acolhido para descongtituir a constricdo judicial, os honorarios advocaticios seréo
arbitrados com base no principio da causalidade, responsabilizando-se o atual
proprietario (embargante), se este ndo atualizou os dados cadastrais. Os encargos de
sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada, porém, na hipotese em que
esta, depois de tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou ingstir na
impugnacdo ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi
tranderido paratercero”.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0097324-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.452.840/ SP

Numeros Origem: 00218231620024039999 200203990218230 201400973241 218231620024039999 9272000
PAUTA: 14/09/2016 JULGADO: 14/09/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Beda Carolina Véras

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR000000O
RECORRIDO : DIONYSIO FERRACINE
RECORRIDO . MARIA DE LOURDESBUZETTI FERRACINE
ADVOGADOS : JOSE LUIZ BASILIO - SP065839

JOSE HEN RIQUE FRASCA - SP016920

INTERES. : IRMAOSPINELLI LTDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



