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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.331.417 - SP (2012/0133269-7)

RELATORA © MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS BASSALO
ADVOGADOS  : BRAZ PESCE RUSSO E OUTRO(S) - SP021585
JACK IZUMI OKADA E OUTRO(S) - SP090393
AGRAVADO : DIAMANTINO MENDES
ADVOGADO : DURVAL DAVI LUIZ E OUTRO(S) - SP110117
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
INTEMPESTIVIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA N. 7 DO
STJ. CONHECIMENTO ACERCA DA CONSTRIQAO DO BEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.

1. Invidvel o recurso especial cuja analise imp&e reexame do contexto fatico-probatério
da lide (Sumula n. 7 do STJ).

2. Nao se admite o recurso especial, quando nao ventilada, na deciséo proferida pelo
Tribunal de origem, a questdo federal suscitada. Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do
STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 29 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Antonio Carlos Bassalo interpbe
agravo interno contra a decisdo de fls. 320/322, que negou seguimento ao recurso
especial.

Sustenta o0 agravante que o recurso especial "foi interposto em razéo do
dissenso de interpretacdo do artigo 1048 do Cdodigo de Processo Civil, em relacdo a
interpretacdo dada pelo préprio Superior Tribunal de Justica, pelo que, ndo ha que se
cogitar em necessidade de prequestionamento do acérdao recorrido” (fl. 327).

Afirma que é do conhecimento efetivo do ato de constricdo que se delimita
o termo inicial para a apresentacao dos embargos de terceiro.

Reguer seja reconsiderada a decisédo ora agravada.

Intimada para se manifestar acerca da interposicéo do recurso, a parte
contraria ndo apresentou impugnacéo, conforme a certidao de fl. 336.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
prospera.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisdo agravada (fls.
320/322):

Trata-se de recurso especial interposto por Antonio Carlos Bassalo

no qual se alega dissidio jurisprudencial. O ac6rdao recorrido esta

retratado na seguinte ementa (fl. 257):
EMBARGOS DE DECLARAGAO - OMISSAO E ERRO
MATERIAL - Embargante que pretende a obtencdo de efeito
modificativo ao julgado - Sentenca que julgou extinto o
processo sem resolucdo do mérito por caréncia de acéao
(impossibilidade juridica do pedido e falta de interesse
processual de agir) - Rejeicdo aos embargos, alternando o
fundamento adotado na sentenca, para constar extingdo do
processo sem resolugcdo do mérito, em decorréncia da
intempestividade dos embargos de terceiro.
TEMPESTIVIDADE - Matéria de ordem publica - Embargos de
terceiro protocolizados fora do prazo legal - Intempestividade -
Aplicacdo do disposto no artigo 1.048, do Cdédigo de
Processo Civil. Recurso Rejeitado.

Sustenta o recorrente, em sintese, que nao esta submetido ao

prazo constante do art. 1.048 do Cédigo de Processo Civil, uma vez

gue nao teve ciéncia da constricdo do seu bem.

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, verifico que a questdo referente a auséncia de

conhecimento acerca da constricdo do bem, ndo foi objeto de

manifestagéo pelo Tribunal de origem, estando ausente o requisito

do prequestionamento, o que faz incidir o 6ébice das Simulas n. 282

e 356 do STF.

No mérito, registro que o Tribunal de origem, soberano na analise

das provas dos autos, concluiu pela intempestividade dos

embargos de terceiros, de modo que manteve a extincdo do

processo, conforme se extrai dos seguintes excertos (fls. 258/259):
Os presentes embargos ndo devem acolhidos.
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Era mesmo o caso de extinguir o processo sem julgamento de
mérito, porém com fundamento diverso do mencionado na
sentenca.
Melhor analisando os autos, verifica-se que o auto de
adjudicacéo foi lavrado em 21.06.2007 (fls. 74), sendo que 0s
embargos de terceiro foram protocolizados em 26.09.2007, de
sorte que intempestivos.
E indubitavel que houve desrespeito ao contido no artigo
1.048, do Cdbdigo de Processo Civil: € que o embargante néo
opbs os embargos de terceiro dentro do prazo de 5 (cinco)
dias ap6s a adjudicacdo do bem imével pelo embargado,
conforme consta as fls. 74.
E diante da intempestividade dos embargos de terceiro, outra
solucdo ndo haveria a ndo ser a extingdo do processo.
N&o se trata de formalismo excessivo do Julgador, mas sim de
aplicacdo correta das disposi¢cdes do Cdadigo de Processo
Civil, que encontra respaldo na légica béasica: a jurisdi¢céo €
inerte e deve ser corretamente provocada.
Consigne-se que a tempestividade das pecas apresentadas
pelas partes € matéria de ordem publica, que pode ser
apreciada em qualquer grau de jurisdicao.
Anoto que a desconstitui¢cdo da conclusédo do acérdéo recorrido, na
forma pretendida, demandaria o reexame do acervo fatico,
procedimento que, em sede especial, encontra ébice na Sumula n.
7/STJ. Nesse sentido, confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. INTEMPESTIVIDADE.
INTIMACAO DA PENHORA E DA ADJUDICACAO. REEXAME
DE PROVA.
1. Ndo se admite o recurso especial quando sua analise
depende de reexame de matéria de prova (Sumula 7 do STJ).
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 605.673/AP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 2.3.2016)
Em face do exposto, nego seguimento ao recurso especial.
Intimem-se.

Com efeito, verifico que ndo ocorreu o0 prequestionamento com relagéo ao
tema da falta de conhecimento acerca da constricdo do bem, o que atrai, de fato, os
Obices das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
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Por outro lado, registro que a revisdo da conclusdo do acordéao recorrido,
firmada no sentido de que os embargos de terceiro foram opostos intempestivamente,
mantendo, por conseguinte, a extingdo do processo, implicaria necessariamente o
reexame de fatos e provas, 0 que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ. A proposito,
confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO DA
PENHORA E DA ADJUDICACAO. REEXAME DE PROVA.

1. N&o se admite o recurso especial quando sua andlise depende
de reexame de matéria de prova (Sumula 7 do STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 605.673/AP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 2.3.2016)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0133269-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.331.417/ SP

Numeros Origem: 1072007002568 1140120070612869 256807 3525732 36401997 364097 3674166
612868420078260114 990105405061

EM MESA JULGADO: 29/09/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ANTONIO CARLOSBASSALO
ADVOGADOS : BRAZ PESCE RUSSO E OUTRO(S) - SP021585

JACK I1ZUMI OKADA EOUTRO(S) - SP090393
RECORRIDO : DIAMANTINO MENDES
ADVOGADO : DURVAL DAVI LUIZ EOUTRO(S) - SP110117

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSBASSALO
ADVOGADOS : BRAZ PESCE RUSSO E OUTRO(S) - SP021585
JACK 1ZUMI OKADA E OUTRO(S) - SP090393
AGRAVADO : DIAMANTINO MENDES
ADVOGADO : DURVAL DAVI LUIZ EOUTRO(S) - SP110117
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdoméao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



