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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.181.450 - PR (2009/0075653-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PASCOLATI - FIRMA INDIVIDUAL
ADVOGADO : TELES DE ANDRADE E OUTRO(S) - PR014838
AGRAVADO : COMPANHIA HERING
ADVOGADOS : RICARDO PORTUGAL GOUVEA E OUTRO(S) - SP016235
ANDRE PERUZZOLO - SP143567
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO CONTRATUAL. JUSTA CAUSA.
FORCA MAIOR CONFIGURADA. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar conteiado contratual (Sumula 5/STJ),
bem como matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por LUIZ CARLOS PASCOLATI - FIRMA INDIVIDUAL contra deciséo de e-STJ
fls. 300/304, por meio da qual o Ministro Honido Amaral de Mello Castro
(Desembargador Convocado do TJAP) ndo conheceu do agravo de instrumento sob os
Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Sustenta o agravante que nao pretende a revisdo de provas ou a analise
das clausulas do contrato de representacao comercial.

A agravada apresentou impugnacéao as e-STJ fls. 323/332, alegando que a
andlise das razfes do recurso encontra ébice nas Sumulas 5 e 7/STJ e que o agravante
nédo comprovou o dissidio jurisprudencial nos moldes legais e regimentais.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente,
transcrevo a ementa do acordao recorrido:

Agravo Retido. Juntada de documento em audiéncia de instrugéo e
julgamento. Possibilidade. Inocorréncia de prejuizo. Livre
convencimento do juiz. Apelacdo Civel. Representacdo Comercial.
Reparacdo de danos. Descumprimento contratual. Inocorréncia.
Rescisdo contratual. Justa causa. Forca maior configurada.
Encerramento da licenca para exploracdo da marca Wrangler.
Recursos néo providos.

| - E possivel a juntada de documentos na audiéncia de instrucéo e
julgamento, consistindo seu deferimento no livre convencimento do
juiz, notadamente quando incorrer qualquer prejuizo a parte
contraria.

Il - Nao é cabivel a indenizacao pela rescisdo unilateral do contrato,
guando, caracterizada a forma maior, no caso o término da licenca
de exploracdo da marca pela representada, esta se Vé
impossibilitada de dar continuidade ao contrato.

lll - Recursos desprovidos. (e-STJ fl. 34)

A deciséo agravada ndao merece reforma.

Com efeito, o Tribunal de origem baseou-se na interpretacao de fatos para
reconhecer que a rescisao do contrato de representagcdo comercial ocorreu por justo
motivo e que nao ficou comprovado que a agravada teria devolvido a marca antes do
encerramento do prazo da licenca, nos seguintes termos:

Passo entdo a andlise do recurso de apelacao interposto por Luiz
Carlos Pascolato Fl, que cinge em verificar se houve ou néo justo
motivo para a rescisdo contratual e, em caso negativo a
necessidade de indenizar o representante comercial.

Consta da correspondéncia encaminhada pela Hering ao apelante:
(...)

Com a devida vénia, comungo do entendimento exposto na r.
sentenca primeiro grau, pois a rescisdo contratual se deu por justo
motivo ja que com a instalacdo da VF Corporation no Pais, a Hering
nao pode continuar a exploragdo da marca, acarretando tal
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situagc&o em forga maior.

Penso que a interpretacdo que o apelante deu a correspondéncia

gue Ihe foi encaminhada pela Hering esta equivocada, pois extra-se

do texto que inconstante a empresa entendesse que o0 contrato

firmado com a VF Corporation possuia prazo maior, estava

devolvendo a marca como solicitado.

Conforme bem salientado pelo julgador monocratico:
“Os documentos e a prova testemunhal produzida nos
presentes autos, comprovam que a empresa norte-americana
proprietaria. da marca ‘Wrangler' decidiu explorar
pessoalmente a sua marca no Brasil, encerrando a licenca da
requerida para exploracdo da citada marca, acarretando a
extincdo dos contratos de representacdo comercial celebrada
entre a requerida e seus representantes, entre eles o
requerente.
Esse fato restou notério nos autos, diante da comunicacgéo
efetuada pela requerida aos seus representantes e pelo fato
do requerente continuar a representacdo da marca
‘Wrangler’, na mesma regido que atendia, mas agora
representando a empresa VF Corporation.
Por outro lado, a alegacdo do requerente de que a requerida
teria devolvido a marca para VF Corporation, antes do
encerramento do prazo da licenca, ndo restou demonstrado
nos autos, ndo passando de presuncgoes.
Assim, o que restou demonstrado nos autos, foi que a
empresa VF Corporation, proprietaria da marca “Wrangler’,
decidiu de forma unilateral pelo fim da licenca de exploracéo
de sua marca pela requerida, sendo a causa justificadora da
rescisdo do contrato de representacdo comercial existente
entre as partes.”

No meu ver também n&o ha como perder de vista que o apelante

continuou a representacdo comercial para a venda dos produtos

Wrangler, s6 que ndo com a Hering, mas diretamente com a VF

Corporation. (e-STJ fls. 37/39)

Para rever as conclusdes do acordao recorrido seria necessaria a reviséo
de clausulas contratuais, bem como o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado nesta instancia especial, consoante entendimento das Sumulas 5 e
7/STJ, que incidem nos recursos interpostos por ambas as alineas do inciso lll do artigo
105 da Constituicdo Federal.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0075653-5 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.181.450/PR

Numeros Origem: 4274071 427407103
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZ CARLOSPASCOLATI - FIRMA INDIVIDUAL
ADVOGADO : TELESDE ANDRADE E OUTRO(S) - PR014838
AGRAVADO . COMPANHIA HERING
ADVOGADOS : RICARDO PORTUGAL GOUVEA E OUTRO(S) - SP016235

ANDRE PERUZZOLO - SP143567
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PASCOLATI - FIRMA INDIVIDUAL
ADVOGADO . TELESDE ANDRADE E OUTRO(S) - PR014838
AGRAVADO : COMPANHIA HERING

ADVOGADOS : RICARDO PORTUGAL GOUVEA E OUTRO(S) - SP016235

ANDRE PERUZZOLO - SP143567

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



