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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°514.098 - SP (2014/0108158-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES
ADVOGADOS : RICARDO LACAZ MARTINS E OUTRO(S)
TAIS DO REGO MONTEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : CLAUDIVAN FERREIRA DE BARROS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LEGISLACAO LOCAL
REEXAME PROBATORIO. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.

1. N&o ha como se analisar recurso especial que demande incursdo na
seara probatdria, nos termos preconizados pela Sumula 7/STJ.

2. Analisar a pretensdo da agravante demanda a interpretacdo de
legislacdo local, 0 que ndo é cabivel na via eleita. Incidéncia da Sumula
280/STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°514.098 - SP (2014/0108158-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
contra decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial.

A agravante aduz a inaplicabilidade das Sumulas 280 e 284/STF e da
Sumula 7/STJ.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°514.098 - SP (2014/0108158-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a parte
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, em oposicdo a acordao assim ementado:

ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL - ISSQN

- Decadéncia apenas em relacdo ao auto de servigos de carga,
descarga, infracdo n° 261/A-2000 armazenamento, depdsito,
arrumacao e guarda de bens, vigilancia ou seguranca de pessoas e
bens e transporte, coleta, remessa ou entrega de bens e valores,
previstos nos itens 55, 57 e 58 do artigo 1° da Lei Complementar
Municipal n° 83/97 e nos itens 56, 58 e 50 do Decreto Lei n° 406/68 -
Apelacbes de ambas as partes nao providas.

A parte agravante alega violacdo dos arts. 535 do Cédigo de Processo
Civil e 9° do Decreto-Lei n. 406/68. Busca ver a afastada a cobranca de
ISSON.

E o breve relatorio.

A suscitada violagcéo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Stmula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICAC}AO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Inviavel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razdes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracédo
opostos na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdéo



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

teria sido omisso, contraditorio ou obscuro. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez
gue a recorrente ndo impugnou os fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem ao considerar o carater genérico da vantagem
pleiteada por ndo ter sido realizada avaliacao de desempenho dos
servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido Obice, o julgado reconheceu o
direito dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario
entre ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacao dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. O Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal conclusao, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatério dos autos, o que € vedado nesta seara
recursal, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.370.724/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)

No mérito, o recurso ndo comportaria conhecimento.

Primeiramente, pela impossibilidade de alteracdo da premissa fatica de
julgamento, segundo a qual o contrato social da empresa expressamente
consignava as atividades que foram objeto de tributac&o. Incide a Sumula
7/STJ.

De outra parte, a Corte de origem valeu-se da legislacao local para exame
da matéria - art. 1° da Lei Municipal Complementar n. 83/97, o que afasta
0 exame da matéria em recurso especial, nos termos da Sumula
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280/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0108158-0 AREsp 514.098 / SP

NUmeros Origem: 01440297120088260000 12987787 1440297120088260000 417602 41762002 53316455
8331645500 994081440292

PAUTA: 22/09/2015 JULGADO: 22/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES
ADVOGADOS : RICARDO LACAZ MARTINS E OUTRO(S)

TAIS DO REGO MONTEIRO
AGRAVADO : MUNICiPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : CLAUDIVAN FERREIRA DE BARROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROTEGE S/A PROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES
ADVOGADOS : RICARDO LACAZ MARTINS EOUTRO(S)
TAIS DO REGO MONTEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : CLAUDIVAN FERREIRA DE BARROS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magahdes, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



