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PACIENTE : RENAN SANTOS SANTIAGO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO ORDINARIO
COMO INSTRUMENTO PROCESSUAL ADEQUADO AO REEXAME
DAS DECISOES DE TRIBUNAIS DENEGATORIAS DO WRIT.

1. A Constituicdo Federal define o rol de competéncias do Superior
Tribunal de Justica para o exercicio da jurisdicdo em ambito nacional e, no
que se refere ao reexame das decisbes dos Tribunais Estaduais ou
Regionais Federais, quando denegatérias de habeas corpus, estabelece
taxativamente o instrumento processual adequado ao exercicio de tal
competéncia, a saber, o0 recurso ordinario (ex vi do art. 105, alinea "a", da
CF).

2. Esta Corte ndo deve continuar a admitir a impetracéo de habeas corpus
(originario) como substitutivo de recurso, dada a clareza do texto
constitucional, que prevé expressamente a via recursal propria ao
enfrentamento de insurgéncias voltadas contra acorddos que ndo atendam
as pretensdes veiculadas por meio do writ nas instancias ordinarias.

3. Embora se reconheca que a nossa jurisprudéncia, h4 muito, tenha
flexibilizado, e até mesmo ampliado, as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, mostra-se importante, agora, em sintonia com 0S mais
recentes julgados do Supremo Tribunal Federal (Habeas Corpus n°
109.956/PR, Informativo n° 674), a revisao jurisprudencial (overruling).

4. A modificacdo desse entendimento representa o revigoramento, na
jurisprudéncia, do recurso ordindrio, cuja fonte se encontra na propria
Carta Politica e, por isso mesmo, andara em pleno compasso com 0s
principios da maxima efetividade e da forgca normativa da Constituicdo,
gue consubstanciam verdadeiro norte no processo de interpretacédo e
concretizagao do texto constitucional.

5. E preciso que se opere uma releitura do habeas corpus, cujo objetivo é
a tutela da liberdade de locomocéo, de salvaguarda contra arbitrariedades
porventura ainda ocorrentes no Estado Democratico.

6. E nesse contexto que esta Corte e o Supremo Tribunal Federal tém
refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo o seu alcance
aos casos em que demonstrada a necessidade de tutela imediata a
liberdade de locomocéo, de forma a n&o ficar malferida ou desvirtuada a
l6gica do sistema recursal vigente.

7. Verificada hipotese de deducédo de habeas corpus em lugar do recurso
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ordinario constitucional, impde-se 0 seu ndo conhecimento, nada
impedindo, contudo, que se corrija de oficio eventual ilegalidade flagrante
como forma de coarctar o constrangimento ilegal, situacao inocorrente na
especie.

8. Na vertente hipotese, em que se pretendia a anulacdo das
interceptagdes telefonicas que serviram de esteio ao decreto de prisao
cautelar do paciente, as alegac0es trazidas na impetragao contrariam as
premissas faticas elencadas como fundamento do aresto recorrido,
circunstancia que, sob qualquer Optica, inviabilizaria seu exame por meio
do habeas corpus, que ndo permite o exame aprofundado do acervo
fatico-probatorio dos autos.

9 Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Alderita Ramos
de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 25 de setembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, com pedido de liminar, impetrado em favor de RENAN
SANTOS SANTIAGO, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, qgue denegou a ordem la impetrada, nos termos desta ementa (e-fls.
28):

HABEAS-CORPUS. CRIMES DOS ARTS. 33, 35 E 40, INC. V,
TODOS DA LEI 11.343/06; E DOS ARTS. 14 E 16, AMBOS DA LEI
10.826/03. ALEGACAO DE NULIDADE DAS DECISOES QUE
DECRETARAM A QUEBRA DO SIGILO DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. AFASTAMENTO.

Alegaram os impetrantes que o decreto preventivo e o oferecimento
da dendncia possuem como exclusivo fundamento as
interceptacdes telefonicas realizadas, que, segundo entendem, séo
nulas, o que acarretaria a nulidade dos decretos preventivos em
consequiéncia, por auséncia de justa causa. Nao tém razdo. No
caso, foram preenchidos os pressupostos contidos no art. 2.° da Lei
9.296/96, ndo havendo se falar em insuficiente fundamentacao da
decisdo que decretou a quebra dos sigilo das comunicacdes
telefénicas. Ainda, as demais decisdes judiciais que concederam a
prorrogacédo do periodo de interceptacdes telefénicas e deferiram a
quebra do sigilo com relacdo a outros investigados, ao fazerem
referéncia expressa aquela primeira decisdo, encamparam 0s seus
fundamentos, ndo havendo qualquer ilegalidade nisso. Os
impetrantes tecem argumentos sobre numeros telefénicos cuja
guebra néo teria sido autorizada, 0 que, na sua Otica, também
acabou contaminando a prova produzida. Porém, diferentemente
do que alegaram, tendo em vista a prova produzida nesta
impetracdo, ao que tudo indica, as interceptacbes telefbnicas
realizadas contaram com autoriza¢gdes judiciais. E mesmo que se
admitisse, em tese, a declaracdo de nulidade de algumas das
interceptacdes, na via estreita do habeas-corpus ndo ha como
destacar individualmente as escutas que efetivamente geraram
elementos para a decretacéo da prisao preventiva dos envolvidos e
para o oferecimento da denuncia, para saber quais poderiam ser
utilizadas e quais ndo, pois o periodo de monitoramento dos
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telefones foi longo e tanto o 6rgdo acusatério quanto o juiz
acabaram tendo contato com toda a prova produzida. Nada impede,
porém, que, posteriormente, esta Camara, na analise de eventuais
apelacoes, levando em conta a prova produzida na instrucéo, altere
a sua conclusao sobre as nulidades apontadas pelos impetrantes,
mas, por ora, diante da prova pré-constituida que se permite seja
analisada em habeas-corpus, ndo h& qualquer irregularidade nas
escutas telefénicas. Assim, inviavel, no momento, falar em ilicitude
da prova produzida, devendo ser mantidas as prisbes preventivas
de todos os pacientes.

Ordem denegada.

Consta dos autos que o paciente, juntamente com outras 53 (cinquenta e
trés) pessoas, foi denunciado pela suposta préatica dos crimes capitulados nos arts. 33,
caput, e 8 1° le ll; 34, 35, c/c o0 art. 40, IV e VI, todos da Lei n° 11.343/2006, e nos arts.
14, caput, e 16, caput, paragrafo Unico, da Lei n°® 10.826/2003, na forma dos arts. 29 e
69 do Cadigo Penal brasileiro.

Alegam os impetrantes que o paciente sofre constrangimento ilegal, pois
teve sua prisao preventiva decretada com base em investigacao inquinada de nulidade
por ilicitude das provas colhidas.

Sustentam violagdo a Lei n° 9.296/96, porquanto as decisbes que
autorizaram as escutas telefonicas ndo teriam sido devidamente fundamentadas.

Pediu, liminarmente, fosse revogada a custodia cautelar do paciente. No
mérito, pugna pela confirmacéo da medida, e pela declaracdo de nulidade absoluta do
procedimento de interceptacao telefonica.

Em sede de cognigdo sumaria, ndo se verificou manifesta ilegalidade a
ensejar o deferimento da medida de urgéncia, sendo indeferido o pedido liminar as
e-fls. 1853/1854.

As informacgdes solicitadas a Vara Criminal do Foro do 4° Distrito da
Comarca de Porto Alegre/RS, foram prestadas as e-fls. 1.857/1.873.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de e-fls. 1.875/1.882,
opinou pela denegacéao da ordem.

Apas, foi formulado pedido de reconsideracéo, denegado as e-fls. 1.918.

E o breve relatorio.
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HABEAS CORPUS N°134.271 - RS (2009/0073099-6)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Uma releitura do habeas
corpus, nos moldes da que tem feito o Supremo Tribunal Federal, revela-se premente.

A Constituicdo da Republica define o rol de competéncias do Superior
Tribunal de Justica para o exercicio da jurisdicdo em ambito nacional.

No que se refere ao reexame das decisbes dos Tribunais Estaduais ou
Regionais Federais, quando denegatérias de habeas corpus, a Carta Politica
estabelece taxativamente o instrumento processual adequado ao exercicio de tal

competéncia, a saber, o recurso ordinario. Leia-se o art. 105, alinea "a":

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(..)

Il — julgar, em recurso ordinario:

l. os habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territorios, quando a decisdo for
denegatoria.

Dai ndo parecer salutar que esta Corte continue a admitir a impetracéo de
habeas corpus (originario) como substitutivo de recurso, dada a clareza do texto
constitucional, que prevé expressamente a via recursal prépria ao enfrentamento de
insurgéncias voltadas contra acordaos que nao atendam as pretensdes veiculadas por
meio do wiit nas instancias ordinérias.

Assim, conquanto se reconheca que a nossa jurisprudéncia, ha muito,
tenha flexibilizado, e até mesmo ampliado, as hipéteses de cabimento do habeas
corpus, mostra-se importante, agora, em sintonia com os mais recentes julgados do
Supremo Tribunal Federal, a revisdo de nossa jurisprudéncia (overruling).

Confira-se julgamento da Primeira Turma do STF, realizado em 7/8/2012,
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no Habeas Corpus n° 109.956/PR, noticiado no Informativo n° 674 do STF:

E inadmissivel impetracdo de habeas corpus quando cabivel
recurso ordinario constitucional. Com base nessa orientacdo e
na linha do voto proferido pelo Min. Marco Aurélio no caso acima, a
12 Turma, por maioria, reputou inadequada a via do habeas corpus
como substitutivo de recurso. Vencido o Min. Dias Toffoli, que se
alinhava a jurisprudéncia até entdo prevalecente na 12 Turma e
ainda dominante na 22 Turma, no sentido da viabilidade do writ. HC
109956/PR, rel. Min. Marco Aurélio, 7.8.2012. (HC n°®109.956)

Transcrevo o que disse o Ministro Marco Aurélio, no voto condutor:

O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressoes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também
considerada a regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é
sistematica. O habeas corpus substitutivo de recurso ordinario,
além de ndo estar abrangido pela garantia constante do inciso
LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo existindo qualquer
previsdo legal, enfraguece este ultimo documento, tornando-o
desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, alinea 'a’, e 105,
inciso I, alinea 'a', tem-se a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra
deciséo proferida por tribunal superior indeferindo a ordem, e para o
Superior Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional federal
e de tribunal de justica. O Direito € avesso a sobreposicoes e
impetrar-se novo habeas, embora para julgamento por tribunal
diverso, impugnando pronunciamento em idéntica medida implica
inviabilizar, em detrimento de outras situagcdes em que requerida, a
jurisdicéo.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas
substitutivo, mas o0 recurso ordinario — a correcdo de rumos.
Consigno que, no tocante a habeas ja formalizado sob a Optica da
substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.

Observe-se, tomando-se por base o fato de que a Constituicdo ndo pode
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guardar, em si mesma, antinomias, eventual conflito aparente entre suas regras deve
ser solucionado com o critério da especialidade, ao tempo em que colisdes entre
principios devem ser resolvidas com o método da ponderacéo de valores.

Nessa quadra, a existéncia de previsdo especifica, no art. 105, Il, "a", da

CF, de cabimento de recurso ordinario contra decisdes denegatérias de habeas
corpus exclui toda e qualquer interpretacdo no sentido de autorizar 0 manejo do writ
originario nesta Corte, substitutivo de recurso ordinario, com fundamento no art. 105, |,
"c", da CF.

Acrescente-se que 0 revigoramento, na jurisprudéncia, do recurso
ordinario, cuja fonte se encontra na prépria Carta Politica, andara em pleno compasso
com os principios da maxima efetividade e da for¢ca normativa da Constituicdo, que
consubstanciam verdadeiro norte no processo de interpretacdo e concretizacdo do
texto constitucional. Relembrando Konrad Hesse, "a interpretacdo adequada € aquela
gue consegue concretizar, de forma excelente, o sentido (Sinn) da proposicao
normativa, dentro das condicfes reais dominantes numa determinada situagao",
assim, "quanto mais intensa for a vontade da Constituicdo, menos significativas hao
de ser as restricdes e os limites impostos a forca normativa” (in A For¢ca Normativa da
Constituicdo — Die normative Kraft der Verfassung, trad.. Gilmar Ferreira Mendes,
Porto Alegre: Fabris, 1991, pp. 22/24).

Ndo se ignora — € verdade — que, nos Ultimos anos, assistiu-se a um
aumento vertiginoso no numero de habeas corpus que aportaram neste Tribunal,
inclusive como sucedaneos de recursos previstos constitucionalmente, tais como o
ordinario e o especial, fruto inegavel da abrangéncia que se conferiu a esta
acdo-garantia destinada precipuamente a tutela da liberdade de locomocéo.

Sem embargo, tal incremento estatistico, € preciso reconhecer, tem
comprometido, em muito, a eficiéncia da prestacdo jurisdicional e prejudicado a
duracéo razoavel dos processos, aléem do que, resultado no proprio desvirtuamento da
natureza do writ, ndo s6 aqui, mas nos diversos Tribunais da Federacéo, visto que este
instrumento tem se prestado como remeédio a cura dos males processuais mais

diversos, a despeito da existéncia de recursos proprios.
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E mister restaurar a consciéncia da missdo constitucional do Superior
Tribunal de Justica, isto €, de intérprete da lei federal. E preciso assimilar, com
precisdo, que nao cabe ao Tribunal Superior reexaminar fatos, ou apreciar o grau de
justica das decisdes proferidas pelos Tribunais Estaduais e Federais.

Lado outro, € importante que se opere uma releitura do habeas corpus. O
objetivo dessa acdo de magnitude constitucional € a tutela da liberdade de locomocao,
de salvaguarda contra arbitrariedades porventura ainda ocorrentes no Estado
Democratico.

E nesse contexto que esta Corte e o Supremo Tribunal Federal tém
refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo o seu alcance aos casos em
gue demonstrada a necessidade de tutela imediata a liberdade de locomocéo, de
forma a néo ficar malferida ou desvirtuada a l6gica do sistema recursal vigente.

A exemplo, vejam-se 0s seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
TRANSITO EM JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE
APELACAO. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE EVIDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal.
Deve ser observada sua funcdo constitucional, de sanar
ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coacao ou
ameaca a liberdade de locomocé&o.

2. As hipéteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se
admitindo que o remeédio constitucional seja utilizado em
substituicdo a recursos ordinarios (apelacdo, agravo em
execucao, recurso especial), tampouco como sucedaneo de
revisdo criminal.

3. Para o enfrentamento de teses juridicas na via eleita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de
direito, cuja constatacao seja evidente e independa de qualquer
analise probatéria.

4. In casu, a Defesa conformou-se com a sentenca condenatéria e,
apos o transito em julgado, impetrou o prévio writ. O Tribunal de
origem ndo conheceu do habeas corpus, assentando inexistir
ilegalidade evidente e indicando o cabimento de revisao criminal. O
acorddo impugnado encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
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desta Corte, a quem ndo incumbe apreciar o mérito das teses
defensivas, sob pena de indevida supresséo de instancia.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n.° 160.697/SC, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 26/3/2012)

HABEAS CORPUS. TEMAS JA APRECIADOS EM APELACAO.
INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DO TRIBUNAL A QUO EM
CONHECER WRIT ORIGINARIO. RACIONALIZACAO DO USO
DO REMEDIO HEROICO. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme preceituado pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura: "é imperiosa a necessidade de racionalizagdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As
hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
gue o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo a
recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execugao, recurso
especial), tampouco como sucedaneo de revisao criminal." (HC
117.696/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 03/10/2011)

2. Mesmo sendo o habeas corpus um dos remédios
constitucionais destinados a tutelar um dos bens mais
importantes - a liberdade -, 0 seu emprego deve submeter-se as
hipéteses de cabimento.

3. No caso, as matérias ventiladas no writ originario sdo complexas,
razdo pela qual a apreciagédo destas por meio de habeas corpus
encontra-se obstada, em face do ambito cognitivo do remédio
heroico. Portanto, ndo ha falar em ilegalidade ou arbitrariedade da
deciséo que ndo conhece do mandamus primevo, motivo pelo qual
a insurgéncia deve ser aviada por meio de outro instrumento
processual mais adequado.

4. Ordem denegada.

(HC n 220.301/TO, Relator o Desembargador convocado Vasco
Della Giustina TJ/RS, DJe de 19/12/2011)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS.
ORDEM NAO CONHECIDA.

|. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo, crescentemente fora de sua inspiracéo
originaria - tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos
limites a serem respeitados, em homenagem a prépria
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Constituicdo, devendo a impetracéo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para
gque ndo se perca a razdo logica e sistematica dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida
banalizacdo e vulgarizacao do habeas corpus.

ll. Na hipotese, o impetrante interpds recurso especial, instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta
Corte Superior analise eventual ofensa a legislacdo federal nos
fundamentos da dosimetria da pena imposta - questbes que
também demandariam o revolvimento do contexto fatico probatoério
-, Ndo pode ser substituido pelo habeas corpus, excecdo que se liga
necessariamente a violéncia, a coacao, a ilegalidade ou ao abuso —
circunstancias que obviamente ndo constituem a regra sendo a
excecao — donde seu uso reclama naturalmente as restricdes da
excecao.

lll. Ordem n&o conhecida.

(HC n° 200.077/MS, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de
17/8/2011)

Do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. REAPRECIACAO DE PROVA. DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Habeas Corpus, instrumento de tutela primacial de liberdade
de locomocgao contra ato ilegal ou abusivo, tem como escopo
precipuo a liberdade de ir e vir.

2. Deveras, a cognominada doutrina brasileira do Habeas Corpus
ampliou-lhe o espectro de cabimento, mercé de té-lo mantido como
instrumental a liberdade de locomocé&o.

3. A inadmissibilidade do writ justifica-se toda vez que a sua
utilizacdo revela banalizacdo da garantia constitucional ou
substituicdo do recuso cabivel, com inegavel supressdo de
instancia.

4. Consectariamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é assente no sentido de que ndo cabe Habeas Corpus: a)
Nas hipéteses sujeitas a pena de multa (Sumula 693 do STF); b)
Nas puni¢Bes em que extinta a punibilidade (Sumula 695 do STF);
c) Nas hipoteses disciplinares militares (art. 142 § 2 da CRFB),
salvo para apreciacdo dos pressupostos da legalidade de sua
inflicdo; d) Nas hipoteses em que o ato Atacado néo afeta o direito
de locomocéo; vedada a aplicacdo do principio da fungibilidade; €)
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Nos afastamentos dos cargos publicos por questdes penais ou
administrativos; f) Na preservacdo de direitos fundamentais que
ndo a liberdade da locomocdo de ir e vir, salvo manifesta
teratologia e influéncia na liberdade de locomocédo; g) Contra
decisédo de relator de Tribunal de Superior ou juiz em writ originario,
gue nao concede o provimento liminar, porquanto erige
prejudicialidade no julgamento do proprio meritum causae; h)
Contra decisdo de nao conhecimento de writ nos Tribunal de
Superior uma vez que a cogni¢cao meritéria do habeas corpus pelo
STF supressao de instancia; salvo manifesta teratologia ou decisdo
contraria a jurisprudéncia dominante ou pela Corte Suprema.

5. A supressao de instancia, por constituir error in procedendo,
impede que sejam conhecidos, em sede de habeas corpus,
argumentos néo veiculados nos Tribunais inferiores. Precedentes
(HC 93.904/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 094; HC 97.761/RJ,
Rel. Min. Ellen Gracie; HC 79.551/SP, Rel. Min. Nelson Jobim; HC
73.390/RS, Rel. Min. Carlos Velloso; HC 81.115/SP, Rel. Min. limar
Galvao).

6. A andlise dos elementos de convic¢ao acerca das circunstancias
avaliadas negativamente na sentenca condenatéria ndo é
compativel com a via estreita do habeas corpus, por demandar
minucioso exame fatico e probatorio inerente a meio processual
diverso. Precedentes (HC 97058, Relator(a): Min. Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011; HC 94073,
Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em
09/11/2010).

7. In casu, o impetrante busca: (i) a supressdo da circunstancia
judicial da alta culpabilidade, fulcrada no longo iter criminis
percorrido, jA que o Tribunal de Justica eliminou a causa de
aumento de pena da interestadualidade; (i) a exclusdo da
circunstancia judicial da elevada quantidade de droga, por ser o
proprio elemento do tipo; (iii) o reconhecimento da incidéncia da
minorante do art. 33, 8 4° da Lei de Drogas, pois, embora
inexistente pedido nas instancias anteriores, o STJ deveria ter
concedido habeas corpus de oficio para esse fim, considerando que
a quantidade de droga deve ser apreciada na primeira fase de
fixacdo da pena, ndo na terceira; (iv) uma vez reconhecendo-se a
minorante do "trafico privilegiado", objeto do pedido anterior, 0
reconhecimento da possibilidade de a paciente cumprir a pena em
regime aberto, bem como a sua substituicao por pena restritiva de
direitos.

8. Os argumentos aviados no presente writ que envolvam a
aplicabilidade da minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei
11.343/06, ndo séo passiveis de cognicdo nesta sede, porquanto
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matérias ndo suscitadas perante o Tribunal de Justica de Mato
Grosso do Sul.

9. Deveras, assiste razdo ao Ministério Publico, ao assentar:
"Embora o uso do transporte publico interurbano tenha sido
valorado na terceira fase e o Tribunal estadual tenha afastado a
interestadualidade, reconhecendo que "a ré iniciou e concluiu o
delito dentro do Estado de Mato Grosso do Sul', as demais
circunstancias valoradas pela sentenca (natureza e quantidade da
droga) séo suficientes para autorizar o0 acréscimo de seis meses na
pena-base (art. 42 da Lei n.° 11.343/06)."

10. O habeas corpus, in casu, foi utilizado em substituicdo ao
Recurso Ordinario, sem qualguer excepcionalidade que permita a
pretericdo do meio de impugnacédo previsto pela Lei, motivo pelo
gual n&o deve ser conhecido.

11. O art. 42 da Lei 11.343/06 estabelece que o juiz, ao fixar a pena,
considerara a natureza e a quantidade da substancia ou do produto,
permitindo ao magistrado, portanto, elevar a pena base em razao
da elevada quantidade de droga.

12. A andlise da culpabilidade do agente tem cunho subjetivo,
devendo ser realizada pelas instancias inferiores, afigurando-se
inapropriada a sua afericdo em sede de habeas corpus, maxime
diante da auséncia de toda e qualquer teratologia da decisao.

13. Ordem denegada.

(HC n.° 108.268/MS, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 5/10/2011)

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. IMPUTACAO DO
DELITO DE HOMICIDIO QUALIFICADO. 1. CONTROVERSIA
SOBRE O CABIMENTO DE HABEAS CORPUS NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA IMPETRADO CONTRA ACORDAO DE
TRIBUNAL DE JUSTICA QUE TRANSITOU EM JULGADO PELA
NAO INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. ATO COATOR
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 2. IMPETRACAO NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PELA QUAL SE PRETENDIA A
REDUCAO DA PENA BASE FIXADA NA CONDENACAO DO
PACIENTE, INVIAVEL EM HABEAS CORPUS.

1. Este Supremo Tribunal assentou n&o ser possivel o
conhecimento de habeas corpus quando nédo interposto o recurso
cabivel para provocar o reexame da matéria objeto da impetracao.
Precedentes.

2. Nao se presta 0 habeas corpus para realizar novo juizo de
reprovabilidade, ponderando, em concreto, qual seria a pena
adequada ao fato pelo qual condenado o Paciente. Precedentes.
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3. Ordem denegada.
(HC n° 110.152/MS, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de
22/6/2012)

De se ver recente julgado da Primeira Turma do Supremo Tribunal, de

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode
ser amesquinhado, mas também nao é passivel de vulgarizacao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico.
Contra a denegacédo de habeas corpus por Tribunal Superior
prevé a Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0
recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus
em carater substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio,
em manifesta burla ao preceito constitucional. Precedente da
Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cdbdigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma unica, desde que de especial gravidade,
também autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras as
demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também
ao exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Caodigo
Penal, conforme remisséo do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal.
Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico
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probatorio determinante da fixagcdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.

(HC n° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de
6/9/2012)

Assim, verificada hipétese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso ordinario constitucional, impde-se a sua rejeicao.

Impende ressaltar, em casos que tais, uma vez constatada a existéncia de
ilegalidade flagrante — situacéo, frise-se, inocorrente na espécie —, nada impede que
esta Corte defira ordem de oficio, como forma de coarctar o constrangimento ilegal.

Com efeito, na vertente hipotese, o Tribunal a quo rebateu precisamente
as nulidades levantadas pelo impetrante relativamente as interceptacdes telefonicas,
deduzindo suas solidas razbes de convencimento, como se infere da propria ementa do

aresto, que ora se volta a reproduzir, verbis:

"No caso, foram preenchidos 0s pressupostos contidos no art. 2.°
da Lei 9.296/96, ndo havendo se falar em insuficiente
fundamentacédo da decisdo que decretou a quebra dos sigilo das
comunicacoes telefonicas. Ainda, as demais decisdes judiciais que
concederam a prorrogacdo do periodo de interceptacdes
telefénicas e deferiram a quebra do sigilo com relacdo a outros
investigados, ao fazerem referéncia expressa aquela primeira
decisdo, encamparam o0s seus fundamentos, nao havendo
qualquer ilegalidade nisso. Os impetrantes tecem argumentos
sobre numeros telefbnicos cuja quebra néo teria sido autorizada, o
gque, na sua Otica, também acabou contaminando a prova
produzida. Porém, diferentemente do que alegaram, tendo em vista
a prova produzida nesta impetracdo, ao que tudo indica, as
interceptacoes telefonicas realizadas contaram com autorizagbes
judiciais. E mesmo que se admitisse, em tese, a declaracéo de
nulidade de algumas das interceptacdes, na via estreita do
habeas-corpus ndo ha como destacar individualmente as escutas
gue efetivamente geraram elementos para a decretacédo da priséo
preventiva dos envolvidos e para o oferecimento da denuncia, para
saber quais poderiam ser utilizadas e quais ndo, pois o periodo de
monitoramento dos telefones foi longo e tanto o 6rgdo acusatério
guanto o juiz acabaram tendo contato com toda a prova produzida.
Nada impede, porém, que, posteriormente, esta Camara, na
analise de eventuais apelacbes, levando em conta a prova
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produzida na instrucéo, altere a sua concluséo sobre as nulidades
apontadas pelos impetrantes, mas, por ora, diante da prova
pré-constituida que se permite seja analisada em habeas-corpus,
ndo ha qualquer irregularidade nas escutas telefénicas. Assim,
inviavel, no momento, falar em ilicitude da prova produzida,
devendo ser mantidas as prisdes preventivas de todos os
pacientes." (e-fls. 28)

Assim assentado, infere-se que as alegacOes trazidas na impetracéo
contrariam as premissas faticas elencadas como fundamento do aresto recorrido,
circunstancia que, sob qualquer éptica, inviabilizaria seu exame por meio da via eleita,
gue nao permite o exame aprofundado do acervo fatico-probatério dos autos.

Por fim, observa-se que ao ora paciente foi concedida a liberdade
provisoria na data de 22.5.2009, razdo pela qual ndo ha se falar em ilegalidade do
decreto de prisédo cautelar.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0073099-6 PROCESSO ELETRONICO HC 134.271 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 120800366558 20800366558 70028932945
EM MESA JULGADO: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . EDUARDO ACAUAN PIZZATO EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : RENAN SANTOS SANTIAGO (PRESO)

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Maga hdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



