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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.164.839 - MG (2009/0213986-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
. LUCIDE APARECIDA FRIZZO
: DIOGO JOSE DA SILVA

SERGIO MURILO DINIZ BRAGA EOUTRO(S)

: BANCO BBM SA
: CLAUDIA FERRAZ DE MOURA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO ANULATORIA. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NOTA
PROMISSORIA. AVAL. NULIDADE. SUMULA  STJ7.
DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO.

1.- Embora rgeitando os embargos de declaracdo, o acorddo
recorrido examinou, motivadamente, todas as questOes pertinentes,
logo, ndo ha que s fda em ofensa a0 art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

2.- A conviccdo a que chegou o Tribund a quo quanto a vadidade do
avd decorreu da andise do conjunto probatorio. O acolhimento da
pretensfo recursal demandaria 0 reexame do mencionado suporte.
Incide nesse ponto a SIMuUla STJ7.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e

Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.164.839 - MG (2009/0213986-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : LUCIDE APARECIDA FRIZZO
ADVOGADOS : DIOGO JOSE DA SILVA

SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)

AGRAVADO - BANCO BBM SA
ADVOGADO : CLAUDIA FERRAZ DE MOURA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
1.- LUCIDE APARECIDA FRIZZO interpde agravo interno contra deciso

gue hegou seguimento ao Recurso Especid, ao entendimento de incidénciada SUmula STJ7 e
aus$nciade ofensaao art. 535 do CPC (e-STJfls 269/272).

2.- Pede a reforma da decisdo hodtilizada, sob a alegacdo de que deve ser
afastada aincidénciada SUmula STJ7 e a austncia de ofensaao art. 535 do CPC.

E o breve rdaorio.

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.164.839 - M G (2009/0213986-6)
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O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- Embora evidente 0 esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 269/272):

(...)

6.- De inicio, observe-se que ndo se viabiliza o especial pela
indicada violag&o do art. 535, do Cddigo de Processo Civil. E que,
embora rejeitados os embargos de declaracgéo, verifica-se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre éa emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte. Aplica-se a Simula 83/STJ.

7.- Quanto a validade do aval, o Tribunal de origem decidiu nestes
termos (e-STJ fls. 204/207):

Conforme relatado, sustenta a primeira apelante gue como a
mesma é casada sob regime de comunhdo universal de bens,
necessariamente deveria ter tido a devida outorga uxoria no aval,
tratando-se de exigéncia legal para sua validade. Aduz que a
garantia prestada por seu esposo, sem a sua autorizacdo, € ato
ineficaz. Sustenta que o aval deve ser prestado no proprio titulo de
crédito, devendo a outorga uxéria seguir as mesmas regras do
aval. Defende que a procuracdo de f. 101 ndo supre a falta de
outorga uxoria. Por fim argumenta que ndo ha como presumir
gue a mesma teve beneficio em razéo do negdcio que deu origem
a nota promissoria em debate nos autos.

Ap6s andlise acurada dos autos, tenho que falece razdo a
apelante.
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Conforme se extrai dos autos a irresignacao da apelante se pauta
no aval concedido por seu esposo na nota promissoria juntada as
f. 32, em favor da Empresa Braspelco Industria e Comeércio Ltda,
Sem a sua autorizagao.

Pois bem.
Dispde o art. 1642, inciso |, do Codigo Civil/2002, in verbis:

"Art. 1642. Qualquer que sgja o regime de bens, tanto o marido
guanto a mulher podem livremente:

| - praticar todos os atos de disposicdo e de administracéo
necessarios ao desempenho de sua profissdo, com as limitagdes
estabelecidasnoinciso | do art. 1647 (...)".

Por sua vez, preceitua o art. 1647, do Codigo Civil, em seu inciso
I

"Art. 1647. Ressalvado o disposto no art. 1648, nenhum dos
conjuges pode, sem autorizacdo do outro, exceto no regime da
Separacao absoluta:

| - alienar ou gravar de dnusreal os bensimoveis(...)".

O caso que aqui se analisa trata exatamente da hipétese prevista
no artigo de lel 1642 citado alhures, vez que, restou provado nos
autos que o aval prestado pelo esposo da ora apelante se deu em
razao do exercicio de sua profissio de empresario.

Ora, conforme se congtata as f. 59/60, o marido da primeira
apelante é socio administrador da empresa Braspelco IndUstria e
Comércio Ltda, em favor da qual foi prestado o aval objeto da
lide.

Destarte, em que pesem as alegagdes da recorrente, mostra-se
despicienda a outorga uxdria in casul.

(..)

Una-se a isso o fato de que, conforme procuracdo lavrada por
instrumento publico (f. 101), a primeira apelante conferiu amplos
e ilimitados poderes ao seu marido, inclusive para prestar fianca e
aval em favor da empresa Braspelco Indlstria e Comércio Ltda.

Pretende a Recorrente a alteracéo do posicionamento adotado
pelo colegiado de origem embasada nas provas ja presentes nos
autos, hipotese ndo admitida pela jurisprudéncia desta Casa.

Dessa forma, a conviccdo a que chegou o Acordao decorreu da
andliss do conjunto féatico-probatorio, e o acolhimento da



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pretensdo recursal demandaria 0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

5.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentdl.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0213986-6 REsp 1.164.839/
MG
Numeros Origem: 10702063078837 10702063078837003
EM MESA JULGADO: 27/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUCIDE APARECIDA FRIZZO

ADVOGADOS : SERGIO MURILO DINIZ BRAGA E OUTRO(S)

DIOGO JOSE DA SILVA
RECORRIDO : BANCO BBM S/A
ADVOGADO : CLAUDIA FERRAZ DE MOURA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIDE APARECIDA FRIZZO
ADVOGADOS : SERGIOMURILODINIZ BRAGA E OUTRO(S)
DIOGO JOSE DA SILVA
AGRAVADO : BANCOBBM S/A
ADVOGADO . CLAUDIA FERRAZ DE MOURA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bodas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



