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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.150.957 - RS (2009/0184773-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: WARDEVINO ANTONIO PADILHA EOUTRO
: SSIMONE PADILHA

. NELLY DAU

: LAURINDO REDANTE

EMENTA

BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. ALEGAGCAO DE
DUPLA DESTINACAO. ACORDAO RECORRIDO QUE
DETERMINOU A PENHORA DE IMOVEL QUE SERVE DE
RESIDENCIA FAMILIAR, DIANTE DAS PECULIARIDADES
DO CASO. ALEGACOES LEVANTADAS NAS
CONTRARRAZOES DO RECURSO ESPECIAL CUJA
VERACIDADE, SE COMPROVADA, PODE AUTORIZAR A
PENHORA DA PARTE COMERCIAL DO IMOVEL.
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL
DE ORIGEM PARA REANALISE PROBATORIA E
READEQUACAO AO ENTENDIMENTO JA FIRMADO POR
ESTA TURMA NO JULGAMENTO DO REs 1.018.102/MG.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. - Conforme estabelece 0 atigo 1° da Le n. 8.009/90, o imovd
destinado a resdéncia familiar € impenhordved, sdvo quando
caracterizada dguma das hipdteses excepcionais previstas no artigo 3°.

2. - O Tribund estadud, objetivando a efetivacéo da execucéo,
determinou a penhora do imove em razéo das circungtancias colhidas
durante todo o hiddrico processud que revdaram aitudes
procragtinatérias do Executado e parimdnio suficiente para quitagéo
dadivida

3. - Os argumentos levantados nas contrarrazes do Recurso Especid
sd0 plaudves diante das cdircungéncias que ewvolvem 0 caso eém
andie

4. - Tendo em vida a posshbilidade da execucéo recar sobre a parte
comercid do imdvd, conforme ja decidido pela Terceira Turma desta
Corte (REsp 1.018.102/MG), devem os autos retornar ao Tribund
edtadud para reendise probatoria

5. - Recurso Especid parcidmente provido para determinar o retorno
dos autos ao Tribund de origem e, eventudmente conduindo tratar-se
de imovd com dupla destinacdo, prosseguir a execucdo com a
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penhora da parte comercid do imovd.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

dar parcid provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os

Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Béas Cueva, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SSIDNEI BENETI
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.150.957 - RS (2009/0184773-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO SIDNEI BENETI

: WARDEVINO ANTONIO PADILHA EOUTRO
: SSIMONE PADILHA

: NELLY DAU

: LAURINDO REDANTE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):
1.- WARDEVINO ANTONIO PADILHA E OUTRO interpdem Recurso

Especid com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d' da Condituicio Federa, contra
Acdrdao do Tribund de Justicado Estado do Rio Grande do Sul (Rel. Des. ALZIR FELIPPE
SCHMITZ), assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS TRAMITACAO EXAGERADAMENTE
MOROSA. CONDUTA PROCESSUAL IMPEDITIVA A
SATISFACAO DA DIiVIDA. DETERMINACAO DE ALIENACAO
DE BEM DE FAMILIA. As peculiaridades do caso concreto
autorizam a alienacéo judicial de alegado bem de familia, tendo
em vista 0 relevante patrimbnio arrolado no inventario e a
conduta do vilvo-meeiro, devedor, que insiste em obstaculizar a
execucao decorrente da penhora no rosto dos autos.

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

2.- Nas razbes do Recurso Especid degam os Recorrentes ofensa aos
atigos 1° daLe n. 8009/90 e 535, | e 620 do Cadigo de Processo Civil, sustentando-se, em

suma, a impenhorabilidade do bem levado a venda judicid, por representar iméve que serve a

moradia da familia

O bem designado a venda judicial para satisfacdo do crédito da
exequente, Sa. Nelly Dau, em razdo de penhora realizada no
rosto dos autos, teve demonstrada, de forma clara e inequivoca
tratar-se de imovel de moradia do executado Wardevino, ora
recorrente, assm como da herdeira, Smone e de seus familiares
desde 0 ano de 1988, tornando-se, portanto, sem qualquer brecha
a discussio, IMPENHORAVEL, consoantes os termos da
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legidacgdo acima referida.

Demonstrou pela vasta documentacdo acostada que o imovel em
guestéo é habitado pelo conjuge meeiro/executado e sua familia
desde 1988 até hoje, ocas@o em que o imovel segue servindo de
moradia aos recorrentes, assm como nhova companheira do
recorrente e da filha menor do casal, (...).

Em que pese o recorrente ndo ignore e ndo negue seu débito
perante a S .a Nelly Dau, bem como a dificuldade de adimpli-lo de
forma amigavel, frente as recusas da credora no recebimento de
valores parcelados, ndo torna possivel a venda judicial de imovel
que serve como moradia da familia do executado ha cerca de 20
(vinte) anos.

3. - Nas Contrarrazdes sustenta a Recorrida que por longos 8 (oito) anos
0S recorrentes relutam para ndo pagar divida reconhecida, mesmo detentores de
diversos bens imoveis, conforme arrolados nos autos do inventario, tendo levantado

obstaculos quanto a penhora de alguns deles, conforme constou dos autos principais.

Afirmaanda que o referido imovd ndo é bem de familia mas um locd onde

0 Recorrente desenvolve atividade comercid (padaria).
4.- O Recurso Especid foi admitido, subindo os autos a esta Corte

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

5.- Inicidmente, com relacéo a suposta violacdo do artigo 535 do Caédigo de
Processo Civil, nota-se ndo assdir razéo ao Recorrente, tendo em vida que o Tribund
Egtadud expbs, fundamentadamente, as razdes que levaram a conclusdo do julgado. Todas as
questOes postas a debate foram efetivamente decididas, néo havendo que se fdar em omisséo
ou austncia de fundamentacdo nas decisdes, ndo condtando do Acdrdéo embargado os
defeitos previstos nos citados digpostivos do Estatuto Processud Civil, mas decisio adversaa

pretendida pela Parte Recorrente,

Lendo-se 0 Acdrddo recorrido é possive inferir-se que o Colegiado
estadua conduiu, com base em todo o higtdrico processud desenvolvido, que a aividade
comecid praticada pdo primero Recorrente e 0 parimonio arolado no inventaio
(condtituido por diversos imovels) asseguram que a penhora do referido imove néo causa
onerosidade excessva aos Recorrentes, podendo ser fadimente satifeito o crédito da Parte
Exeqguente, ora Recorrida, 0 que anda nédo fa feito em razéo de atitudes protdatérias dos

Recorrentes.

6.- Quanto a penhorabilidade do imovd, verifica-se que o Tribund estadud
conduiu com base nos seguintes fundamentos:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por WA.P. e SP.
contra a decisdo de fl. 285, que, nos autos do processo de
inventério relativo ao falecimento de M.RP., determinou a
alienacdo judicial do imdvel onde residem os agravantes com
vistas a saldar a divida refletida na penhora lancada no rosto dos
autos, emfavor de N.D.

Em sintese, argumentaram o0s agravantes que nao possuem
condi¢des financeiras de saldar a divida em voga. Aduziram que a
proposta de pagamento parcelado do valor devido n&o foi aceita
pela parte adversa. Impugnaram a determinacéo de alienacdo
judicial do imove que Ihes serve de residéncia, tendo em vista que
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se trata de bem de familia. Pugnaram, assm, pela concessdo do
efeito suspensivo, bem como, ao final, a reforma da decisdo
vergastada — fls. 02-16.

()

Eminentes Colegas, compulsando os autos, entendo ser caso de
desprovimento do recurso, ainda que estejamos diante de alegado
bem de familia. Afinal, como ja salientei ao recebé-lo, esta Corte
ndo dara guarida a eternizacdo da conduta processual pouco
ortodoxa demonstrada pelos agravantes.

Considerando a importancia dos fatos que antecederam a decisdo
vergastada, pego vénia para reprisar a narrativa do juizo a quo
refletida no oficio defl. 343:

“O agravante interpds o inventario em questdo em 1996,
buscando partilhar o espdlio de sua falecida esposa. Na
inicial, arrolou cinco imoveis e uma empresa.

No decorrer do feito, mais precisamente em maio de 2001,
apos ter sdo alienado um dos imévels do espdlio, mediante
autorizacao judicial (fls. 72/75), sobreveio penhora no rosto
dos autos do quinhdo do meeiro Wardevino, para garantia
do crédito congtituido judicialmente por Sarandis Lazaris
(fls. 86 e 88/89).

A partir de entédo, o feito teve tramite lento, ante a inércia
do inventariante em atender as diligéncias determinadas
peo Juizo, descumprindo todos os prazos concedidos para
tanto. Apds requerer a suspensao do feito por 60 (sessenta)
dias, 0 inventariante permaneceu quase um ano Ssem
manifestar-se nos autos, apresentando-se ao juizo somente
para requerer 0 arquivamento administrativo dos autos,
alegando dificuldades financeiras para seguir 0 processo,
bem como o falecimento do credor interessado.

Ocorre gue, com a habilitacdo da sucessora do credor, Sa.
Nelly Dau, deu-se prosseguimento ao inventario,
intimando-se pessoalmente o inventariante em 2005, para
dar o devido andamento ao feito. Todavia, ainda assm,
permanecey 0 inventariante  completamente  inerte,
novamente, por guase um ano, 0 gue acarretou a sua
remocao do encargo e nomeacao de inventariante dativo,
Dr. Itamar Freitas (fl. 167)

Iniciaramrse as tentativas de entendimento entre o
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inventariante dativo, 0 meeiro e o credor do quinh&o deste,
todas infrutiferas. Como Ultima tentativa de saldar a divida,
fol designada audiéncia de conciliagdo. Ocorre que, mesmo
intimados, ndo compareceram 0 meeiro e a herdeira (sua
filha, que também é sua advogada). Na oportunidade, a
credora postulou a venda de um dos imbveis do espdlio
(localizado na comarca de Gravatai), para saldo da divida
do meeiro, com o que concordou O inventariante (fls.

203/206).

Em outubro de 2007, diante da posshilidade de efetiva
alienacéo do referido imével, o meeiro efetivou proposta de
pagamento da divida, em 16 parcelas mensais, justificando
gque o bem em questdo era ocupado pelos sobrinho e sua
familia. A proposta néo foi aceita pela credora, e ensgou a
autorizacao da expropriacao do referido bem (fls. 225/226).

Contudo, ante as dificuldades encontradas peo
inventariante dativo na venda do bem (fl. 235), acolheu-se a
indicacdo, peo representante do espdlio, de outro bem para
ser alienado, localizado nesta Capital (fls. 240/243).

Intimado, em agosto de 2008, 0 meeiro renovou a proposta
de acordo, arquindo que novo bem indicado serve de
resdéncia para s e sua familia. A proposta foi novamente
recusada pelo credor, e desta vez, ndo foi aceita sequer pelo
inventariante, que entendeu ser mais uma tentativa de
procrastinar o feito (fls. 244/245 e 255).

O imove foi avaliado e foram designadas pracas, do que
foram intimadas as partes e interessados (fl. 254).

(.)

Enfim, ndo podemos olvidar que desde a proposta de
parcelamento apresentada em outubro de 2007, ja transcorreu
prazo mais do que suficiente para a quitacdo da divida, sem que o
devedor tenha acenado com tal intencdo. Resta evidente que o
objetivo é ndo pagar a divida, o que, alias, em face da legidacéo
em vigor neste pais, se afigura facil, passando a congtituir a
solucdo buscada pelos devedores.

Ademais, 0 meeiro possui plenas condicoes de quitar seu débito, a
julgar pela atividade comercial que desenvolve e o patrimdénio
arrolado no inventario, que inclui diversos iméveis. Portanto,
concluo que, ausente o adimplemento da divida, evidencia-se
adequada a alienacdo judicial do imbvel emvoga.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
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(grifou-se)
7.- Tendo o Tribund estadud reconhecido tratar-se o iméve em questéo de
bem de familia, ndo ha como deixar de reconhecer a sua impenhorabilidade, tendo em vida
gue da letura dos fundamentos do Acorddo recorrido néo é possivd inferir-se que ocorreu

umadas excegdes previsano artigo 3° da La n. 8009/90.

Entretanto, verifica-se que tanto o Colegiado Estadud quanto o juizo a quo,
orgéos mas proximos da andlise dos faos, reconheceram atitudes procragtinatdrias do
Executado para sddar o déito exisente, sendo que a divida ja poderia ter sdo quitada em

razéo do Recorrente desempenhar atividade comercid e posauir diversosimoves

Asim sendo, ambos os julgamentos entenderam que 0 imove, apesar de
bem de familia, deveria ser dienado judicidmente, o que demondira a preocupacdo em tornar
efdtiva a execucdo que se arrasta por anos em razéo de ditudes "pouco ortodoxas' dos
Executados, conforme afirmado pelo Tribund estadud.

8.- Nesse momento, € importante ressdtar que os argumentos levantados
nas Contrarrazdes do Recurso Especid airmam que o imdve objeto da condtricdo judicid tem

natureza comercid.

Asim sendo, se condatada a veracidade desses argumentos, poder-se-a
golicar 0 entendimento firmado por esta Turma no Recurso Especid n. 1.018.102/MG de que
é possivd a penhora de pate do bem de familia quando, levando-se em conta as
peculiaridades do caso, ndo houver prguizo para a arearesdencid do imévd também utilizado
para 0 comeércio, ainda que sob a mesmamdricula

PROCESSUAL CZIVIL. EMBARGOS DNO DEVEDOR. INEI?CIA
DA INICIAL. NAO CARACTERIZACAO. BEM DE FAMILIA.

PENHORA DE PARTE COMERCIAL DO IMOVEL.
POSSBILIDADE.

(..)

Il - E possivel a penhora de parte do bem que n&o se caracteriza
como bem de familia quando, levando-se em conta as
peculiaridades do caso, ndo houver prguizo para a area
resdencial do imovel também utilizado para o exercicio de
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COMércio.

[1l - Hipotese em que o andar inferior do imovel € ocupado por
duas lojas, ficando restrita a moradia dos recorridos ao andar
superior.

Recurso Especial provido.

(REsp 1018102/MG, Rd. Minisgro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe 23/08/2010)

9.- Ocorre que, por forca da SImula STJY07, ndo é possivd nesta Corte
verificar-se a veracidade dos argumentos trazidos nas Contrarrazbes do Recurso Especid
(atividade comercid praticada no imovd), tendo em vida a necessdade de reexame

probatdrio.

N&o se pode dexar de observar que o Tribund estadud, em que pese
conhecer a legidacéo que impede a penhorabilidade do imove da resdénciafamiliar, autorizou
a penhora do imovd em questéo, 0 que demongtra a preocupacao do Tribund de origem em
tornar efetiva a execugéo da divida (R$ 6.040,00 - ssismil e quarentareais - em 23/05/2001)
que se arrasta ha anos, injudificadamente, conforme as circungténcias captadas de todo o
hisdrico processud (atitudes procradtinatdrias do Executado e parimbnio suficente para
quitacéo da divida).

Se de fato o imovd for utilizado como resdéncia familiar e como loca de

prética comercia, nada impede que sobre a parte comercid incidaa penhora

Assm sendo, diante do entendimento firmado pela Tercara Turma desta
Corte no jugamento do REsp 1.018.102//MG, acima referido, mosira-se adequada a
devolucéo dos autos ao Tribund estadud para que se faga a reeandise do conjunto probatério
dos autos, amoldando-se 0 julgamento ao entendimento firmedo pela Terceira Turma desta
Corte, caso sgja constatada a dupla destinacéo do imovd (comercid e resdencid), conforme
levantado nas Contrarrazdes do Recurso Especid.

10.- Ante 0 exposto, d&se parcid provimento a0 Recurso Especid para
determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para, eventudmente concdluindo tratar-se
de imdve com dupla destinaco, prosseguir a execucdo com a penhora da parte comercid do
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imévd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0184773-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.150.957 /RS

Numeros Origem: 1059810523 1296679358 70028110930 70029424173 70030342745
PAUTA: 27/09/2011 JULGADO: 27/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : WARDEVINO ANTONIO PADILHA EOUTRO

ADVOGADO . SIMONE PADILHA

RECORRIDO . NELLY DAU

ADVOGADO : LAURINDO REDANTE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



