SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1138520 - PR (2017/0176737-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COOPERATIVA AGROPECUARIA TRADICAO
ADVOGADOS : PAULO RENATO MOTHES DE MORAES - RS059861
BERNARDO DE MEDEIROS SANTOS E OUTRO(S) - DF025195
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PARA
O PIS E A COFINS. QUADRO FATICO ESTABELECIDO PELA
CORTE DE ORIGEM. VALORACAO JURIDICA. SUMULA
7/STI. NAO INCIDENCIA. CREDITO
PRESUMIDO. BENEFICIAMENTO DE
CEREAIS. TRANSFORMACAO. PROCESSO PRODUTIVO.
ATIVIDADE INDUSTRIAL. NAO CARACTERIZACAO.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 8° DA LEI
10.925/2004. INAPLICABILIDADE.

1. Nao ha falar na incidéncia da Simula 7/STJ no caso em que a
Corte de origem descreve, pormenorizadamente, as atividades
exercidas pela empresa, tratando-se de questdo estritamente de
direito na qual se discute, in casu, a qualificacdo das atividades
entdo listadas - limpeza, secagem, classificagdo e armazenagem -
de grdos in natura, a fim de aferir se essas se enquadram no
conceito de empreendimento agroindustrial e, consequentemente,
decidir se ha direito, ou ndo, ao ressarcimento do crédito presumido
na forma do art. 8°, § 4°, 1, da Lei n. 10.925/2004.

2. O direito ao ressarcimento do crédito presumido de
PIS/Cofins previsto no art. 8° da Lei n. 10.925/2004 restringe-se as
sociedades agroindustriais, assim entendidas como as que realizam
processo de transformagdo dos graos adquiridos de pessoas fisicas
ou recebidos de cooperados pessoas fisicas em produtos diversos.
Assim, as empresas que realizam apenas o beneficiamento de graos,
consideradas mera cerealistas, ndo gozam do referido beneficio
legal, ex vi do inciso I do § 4° do art. 8° da referida lei. Precedentes:
AgInt nos EREsp n. 1.756.098/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Se¢do, julgado em 24/4/2024, DJe de 26/4/2024;
Agint no AREsp n. 2.284.174/SC, relator Ministro Afranio Vilela,
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Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024; (REsp n.
1.747.670/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 18/12/2023; AgInt nos EDcl no
AglInt nos EDcl no REsp n. 1.799.800/RS, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; AgInt
nos EDcl no REsp n. 1.667.099/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 16/8/2021; Agint no
REsp n. 1.779.737/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024; (REsp n.
1.747.670/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 18/12/2023; AgInt nos EDcl no
AglInt nos EDcl no REsp n. 1.799.800/RS, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; AgInt
nos EDcl no REsp n. 1.667.099/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 16/8/2021; Agint no
REsp n. 1.779.737/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Cooperativa Agropecuaria Tradi¢cdo contra decisdo que
conheceu do agravo manejado pela Fazenda Nacional, parte ora agravada, para dar
provimento ao recurso especial fazendario, por entender que a contribuinte que se
enquadra no conceito de mera cerealista ndo se beneficia dos créditos presumidos de
PIS/Cofins conforme disposi¢do constante no art. 8° da Lei n. 10.925/2004, porquanto
nao ha processo de industrializagdo, tampouco transformacao do produto quando o grao
adquirido passa apenas pelas etapas de limpeza, secagem, classificacdo e armazenagem
de graos in natura, na esteira do entendimento esposado por esta Corte.

Nas razdes do agravo interno, a agravante sustenta, em sintese, que: (I) o
apelo nobre fazendario ndo comporta conhecimento, porquanto: (i) incide a Sumula
7/STJ, pois "[o] tribunal local julgou o direito com base nos elementos de prova
documental e descricdo de situagoes faticas. Para solucionar a lide e identificar a
impetrante como empresa agroindustrial, ao realizar o beneficiamento de grdos para
exportagdo, o E. TRF4 debrucou-se sobre a particularidade das atividades
desenvolvidas, o que o fez tendo a seu dispor o Laudo Técnico e Contrato Social da
empresa" (fls. 1.297/1.298); (ii) "Os argumentos recursais da parte ré-Agravada
envolvem diretamente matéria infralegal, isto é, a legislagao do IPI" (fl. 1.300); e (iii) "4
autora anexou aos autos os registros de seus estabelecimentos, o que ndo foi objeto de
qualquer impugnagdo pela Fazenda Nacional. Ademais, restou demonstrado que, por
for¢a da Lei 9.972/2.000 e IN 11/2007 do MAPA, a classificagdo é obrigatoria quando os
grdos sdo destinados a alimentagdo humana, negociados com o Poder Publico, ou
transitem em portos (exporta¢do), o que é o caso dos autos. Contudo, ndo obstante esta
vasta demonstra¢do do direito, a Fazenda optou por ndo enfrentar tal questdo, que é

crucial para a aferi¢do do status da contribuinte impetrante, como de fato foi para o
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reconhecimento do direito pelo tribunal local. Se ndo bastasse, o recurso da Fazenda
deixou igualmente de questionar que as atividades da autora se enquadram no conceito
de producdo e que o processo produtivo realizado preenche o requisito do art. 8° da Lei
10.925/04 — finalidade de destinacdo alimenta¢cdo humana ou animal (aperfeicoamento
para consumo)" [...]. "Por conta da omissdo da Fazenda em impugnar estas conclusoes,
a irresigna¢do ndo resiste ao obice enunciado na Sumula 283 do STF, conforme ja
decidiu o E. STJ" (fls. 1.305/1.306).

Quanto ao mérito, sustenta a parte insurgente que "é devido a empresa
exportadora, que submete os grdaos a processo produtivo de beneficiamento, para tornar
sua mercadoria propria a alimentagdo humana ou animal - condicdo insita aos grdos
exportados, o direito ao crédito presumido do PIS e da COFINS, como ressarcimento do
resquicio da tributac¢do ao longo da cadeia destinada ao mercado externo, evitando-se a
ndo-cumulatividade e a eficiéncia da oneragdo do comércio internacional, ndo havendo
que se falar de vedagdo ao beneficio, visto que a atividade cerealista decorre do
comércio no mercado interno, na intermediagdo de grdos in natura improprios ao
consumo" (fl. 1.308).

Requer, ainda, "a reforma da r. decisdo que deixou de aplicar a
jurisprudéncia historica da C. Primeira Turma, que permaneceu estavel durante os 06
anos de tramitagdo do presente recurso, devendo ser restabelecida a decisdo proferida
em 14/11/2022 (e-STJ 1.180/1.184), em atenc¢do a coeréncia da jurisprudéncia ao tempo
de processamento do recurso" (fl. 1.297).

Aberta a vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para impugnacao
(fl. 1.322).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao
agravada, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 1.279/1.285):

Trata-se de agravo manejado pela Fazenda Nacional, desafiando decisdo
denegatoria de admissibilidade a recurso especial, este interposto com base no

art. 105, 11, a e ¢, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, assim ementado (fl. 960):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. CREDITO
PRESUMIDO. ART. 8° DA LEI N° 10.925/04. RESSARCIMENTO. ART.
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56-A DA LEI N° 12.350/10. CORRECAO MONETARIA.

As atividades de limpeza, secagem, classifica¢do e armazenagem, ou seja,
de beneficiamento dos grdos in natura desenvolvidas pela parte,
enquadram-se no conceito de produgdo, de modo que esta faz jus ao
crédito presumido apurado na forma do disposto no art. 8° da Lei n°
10.925/04 c/c o art. 56-A da Lei n° 12.350/10, acrescido pela Lei n°
12.431/11.

Tratando-se de crédito para o qual ja havia restricdo administrativa de
aproveitamento, lastreada em entendimento ilegitimo do Fisco, estard
este em mora desde o surgimento do crédito, quando poderia ter sido
aproveitado, ndo fora o impedimento ilegal e abusivo. Recorrendo ao
Judiciario para ter seu direito reconhecido, o contribuinte tem direito a
corre¢cdo monetdria, pela taxa SELIC, dos créditos reconhecidos
Jjudicialmente, desde a data em que poderiam ter sido
apurados/ressarcidos.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC (fls. 1.012/1.017).

Nas razées de recurso especial, a parte ora agravante aponta viola¢do ao art.
8% 1, §4° da Lei 10.925/2004 e a contrariedade a tese firmada em repetitivo
pelo STJ no REsp 1.035.847/RS. Sustenta, em resumo, que: (I) a lei veda o
aproveitamento do crédito presumido de PIS/COFINS pelos cerealistas e a "
empresa recorrida, na condi¢do de cerealista, se beneficiou com a suspensdo
da incidéncia das contribuicoes PIS/PASEP e COFINS sobre a receita obtida
com a venda dos grdos in natura, sendo absolutamente descabida a cumulagdo,
quanto a esses mesmos grdaos, da aludida suspensdo com o beneficio do crédito
presumido" (fl. 1.034); (Il) "o aproveitamento dos saldos de crédito presumido
de PIS/PASEP e COFINS, na modalidade de ressarcimento em dinheiro,
mostra-se vidavel unicamente em relagdo aos valores que ndo tenham sido
atingidos pelo prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no Decreto n°
20.910/32, que deve ser contado a partir do nascimento do crédito presumido,
isto é, do momento em que ¢ apurado" (fl. 1.039); (III) "tendo sido assentada
pelo Tribunal Regional a auséncia requerimento administrativo, ndo se ha falar
em mora da Unido em proceder ressarcimento, o que, na linha do entendimento
sedimentado na jurisprudéncia desse Tribunal Superior, impoe a reforma da
decisdo regional no ponto, afastando a correg¢do monetaria dos créditos
escriturais de PIS/PASEP e COFINS" (fl. 1.042); e (IV) o termo inicial da Selic
€ "o 361° apos o protocolo do pedido de ressarcimento ou, subsidiariamente, a
data de ajuizamento do mandado de seguranca preventivo, mas jamais uma
data anterior a tais eventos (junho/2011 - data em que entrou em vigor a Lei
12.431)" (fl. 1.043).

Contrarrazoes as fls. 1.089/1.115, sustentando, em sintese, que: (i) incide a
hipotese a Sumula 7/STJ, porquanto a desconstitui¢cdo das premissas fixadas
pelo Tribunal de origem demandaria revolvimento de matéria fatico e
probatoria; (ii) incidéncia da Sumula 283/STF, porquanto ndo teria sido
impugnado fundamento basilar do acorddo recorrido; (iii) a matéria discutida
é infralegal, de sorte a impedir o transito do apelo raro. Quanto a questdo de
fundo, alega que: (i) a cooperativa ora agravada tem direito ao crédito
presumido previsto no art. 8° da Lei n. 10.925/2004, calculado sobre os graos
adquiridos, com direito ao ressarcimento, porquanto desenvolve processo
produtivo que resulta em beneficiamento de grdos (mercadorias) proprios a
alimenta¢do humana ou animal, o que inclui as etapas de secagem e de
classificacdo, (ii) ocorrendo a vedagdo ao aproveitamento deste crédito, com o
consequente ingresso no Judiciario, posterga- se o reconhecimento do direito
pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente,
sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco; e (iii) ndo ha falar em
prescrigdo quanto ao direito ao ressarcimento/compensagdo dos créditos
presumidos em comento.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral
da Republica Denise Vinci Tilio, opina pelo provimento do recurso (fls.
1.174/1.178).
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Decisdo desta Corte as fls. 1.207/1.210, determinando a devolugdo dos autos a
origem para que, na forma do art. 1.040, I e II, do CPC, fosse realizado o juizo
de conformacdo frente ao quanto decidido pelo STJ nos autos dos recursos
especiais repetitivos n‘s.767.945/PR, 1.768.060/RS e 1.768.415/SC - Tema
1.003/STJ.

Realizado o juizo de retratagdo (decisdo de fls. 1.241/1.242), o acorddo
recorrido foi mantido ao entendimento de que "o acorddo antecedente desta
Primeira Turma ndo esta em dissondncia com a tese fixada pelo Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do REps 1767945/PR (Tema 1003)"
(fl.1.241).

Subiram os autos, entdo, ao Superior Tribunal de Justica.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

De inicio, presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo raro
fazendario.

Acerca das atividades desenvolvidas pela parte agravada e sua qualificagdo,
colhe-se dos autos o seguinte enquadramento fatico-juridico (fl. 953):

[...] as atividades de limpeza, as atividades de limpeza, secagem,
classificacdo e armazenagem, ou seja, de beneficiamento dos grdos in
natura desenvolvidas pela parte impetrante, enquadram-se no conceito de
produgdo, de modo que esta faz jus ao crédito presumido apurado na
forma do disposto no art. 8°da Lei n® 10.925/04 c/c o art. 56-A da Lei n°
12.350/10, acrescido pela Lei n®12.431/11.

Com efeito, em casos como o presente, esta Corte tem entendido que ndo se esta
a discutir revolvimento de matéria fdatica, porquanto o acorddo, na origem,
como visto, descreveu de forma pormenorizada as atividades exercidas pela
parte ora agravada, cingindo-se a discussdo sobre a qualificagdo das
atividades entdo listadas (limpeza, secagem, classificacdo e armazenagem) de
grdos in natura, a fim de aferir se referidas atividades estdo enquadradas no
conceito de empreendimento agroindustrial e, consequentemente, decidir se ha
direito, ou ndo, ao ressarcimento do crédito presumido na forma do art. 8°, §
1°1,§4° 1 da Lein. 10.925/2004.

Assim, de se afastar os obices da Sumula 7/STJ e 283/STF, sendo certo que os
fundamentos determinantes do acorddo recorrido foram combatidos e a matéria
envolve interpretagdo do direito federal.

Lado outro, as duas Turmas que compoem a Primeira Se¢do do STJ tem se
posicionado de sentido de que, para ter direito ao beneficio fiscal, a parte
impetrante deve produzir mercadorias, a saber, realizar processo de
industrializacdo a partir de grdos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa
fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista, transformando-os em produtos
diversos, tais como oleo de soja, farinha de trigo, massas, biscoitos, dentre
outros.

Nessa esteira, verifica-se que, na presente hipotese, as atividades listadas pelo
aresto recorrido, a saber, limpeza, secagem, classificagcdo e armazenagem de
grdos in natura, ndo importam na transformagdo do produto. Assim, a partir de
tal quadro fatico, enquadrada a sociedade na qualidade de mera cerealista,
vedado esta o aproveitamento de créditos a que se refere § 4°, 1, do art. 8° da
Lein. 10.925/04.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO PRESUMIDO
DE PIS E COFINS. BENEFICIAMENTO DE CEREAIS. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ SUPERADO. INAPLICABILIDADE DO ART. 8° DA
LEI 10.925/2004. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL
PROVIDO E PREJUDICADO O RECURSO DA CONTRIBUINTE.

1. A discussdo esta delimitada na subsun¢do das atividades da empresa
como agroindustriais ou cerealistas , consoante disposi¢do constante no
art. 8° da Lei 10.925/2004, para fazer jus a apuragdo do crédito
presumido de PIS e de COFINS, questdo eminentemente de direito, razdo
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pela qual ndo incide o obice da Sumula 7/STJ.

2. O beneficio fiscal instituido pelo art. 8° da Lei 10.925/2004 (crédito
presumido de PIS/COFINS) aplica-se somente as sociedades que
realizam processo de industrializagdo com emprego de grdos de soja,
trigo, milho e outros, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de
cooperado pessoa fisica, transformando-os em produtos diversos, tais
como, dleo de soja, farinha de trigo, massas, biscoitos, etc. Nesse sentido:
Aglnt nos EDcl no Aglnt no REsp 1.708.514/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
15/6/2023; Agint nos EDcl no REsp 1.667.099/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de
16/8/2021; e Agint nos EDcl no REsp 1.697.609/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/9/2020, DJe
de 9/10/2020.

3. Na espécie, o Tribunal de origem consignou, expressamente, que o
grdo adquirido pela impetrante para futura exportagdo passava apenas
pelas etapas de recebimento, beneficiamento, limpeza, padronizacdo,
secagem, armazenamento e expedi¢do, ndo havendo que se falar,
portanto, em processo de industrializacdo para fins de enquadramento da
contribuinte como empresa agroindustrial.

4. Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Prejudicado o recurso
da contribuinte.

(REsp n. 1.747.670/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 18/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. PIS E COFINS. CREDITOS PRESUMIDOS.
BENEFICIAMENTO DE CEREAIS. PROCESSO PRODUTIVO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. ADMISSIBILIDADE IMPLICITA.

1 - Na origem, trata-se de mandado de seguranca, objetivando o
provimento jurisdicional que declare direito ao crédito presumido
previsto no art. 8° da Lei n. 10.925/2004, calculado sobre os grdos
adquiridos, com direito ao ressarcimento, na forma do art. 56-A da Lei n.
12.350/2010, na propor¢do da receita de exportacdo destes graos,
referente ao periodo compreendido entre 01/2011 e 10/2013. Na sentenga
a seguranca foi denegada. No Tribunal a quo, a sentenca foi
parcialmente reformada para reconhecer o direito ao creditamento em
relagdo aos grdos de soja, milho e trigo que temham sido por ela
beneficiados na condicdo de agroindustria.

1I - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que o
juizo de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma
implicita, sem necessidade de exposi¢do de motivos. Assim, o exame de
mérito recursal ja traduz o entendimento de que foram atendidos os
requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo
necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a esse respeito.
(EREsp 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe de 19/12/2014). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.865.084/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
10/8/2020, DJe de 26/8/2020; AgRg no REsp 1.429.300/SC, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 25/6/2015; AgRg no
Ag 1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 3/4/2014.) IlI - Outrossim, deve-se destacar que o
Tribunal de origem, ao analisar o conteudo fatico e probatorio dos autos,
consignou expressamente que a empresa desempenha cumulativamente
diversas atividades que envolvem o beneficiamento de grdos.

IV - Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou entendimento de que as atividades desenvolvidas pelo
contribuinte - limpeza, secagem, classificacdo, padronizagdo e
armazenagem de grdos in natura de origem vegetal - ndo ocasionam
transformagdo do produto, enquadrando a empresa, no que concerne a
tais atividades, na qualidade de mera cerealista, fator que atrai a
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vedagdo de aproveitamento do requerido crédito presumido de PIS e
COFINS. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.779.737/RS, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 29/3/2021,
DJe de 6/4/2021; Aglnt no REsp n. 1.715.644/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de
17/11/2020.

V - Correta a decisdo recorrida que deu provimento ao agravo interno
para conceder provimento ao recurso especial, a fim de reconhecer como
indevida a concessdo de créditos presumidos de PIS e COFINS ao
contribuinte.

VI - Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no Aglnt no REsp n. 1.708.514/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
15/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO JURISDICIONAL COMPLETA.
INCONFORMISMO. PIS E COFINS. CREDITO PRESUMIDO.
AGROINDUSTRIAL E CEREALISTA. GRAOS DE SOJA, MILHO E/OU
TRIGO. TRANSFORMACAO. IMPRESCINDIBILIDADE.
PRECEDENTES. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
SEGUNDOS DECLARATORIOS. CABIMENTO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, qual seja, o direito da recorrente suscitado nas razoes do
mandado de seguranca para se beneficiar do crédito presumido de PIS e
COFINS, no que a Corte de origem conclui que a recorrente ndo faria jus
a benesse fiscal, visto que todo o beneficiamento dos insumos por ela
adquiridos - recebimento de grdos (soja, milho e trigo), classificagdo,
pre-limpeza, secagem, limpeza e armazenamento - ndo configuraria
processo que a caracterizaria com agroindustria, sendo qualificado como
procedimento proprio de cerealistas, que ndo se aproveitam do referido
creditamento em razdo de expressa vedagdo legal.

2. Entendimento contrdrio ndo se confunde com omissdo no julgado ou
com auséncia de presta¢do jurisdicional.

3. A Segunda Turma do STJ, desde o julgamento dos Recursos Especiais
n. 1.681.189/RS, 1.667.214/PR e 1.670.777/RS, firmou entendimento que
se alinha aos fixados no acorddo recorrido, pois destacou que a norma
de regéncia apenas legitima o creditamento presumido de PIS e COFINS
as sociedades agroindustriais, as quais necessariamente devem "realizar
processo de industrializacdo a partir de grdos de soja, milho e trigo
adquiridos de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista,
transformando-os em outros (v.g. oleo de soja, farelo de soja, leite de
soja, dleo de trigo, farinha de trigo, pdes, massas, biscoitos, fuba, polenta
etc)" (REsp n. 1.670.777/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe de 3/2/2020), de modo que, ausente a transformagdo do
produto, os procedimentos de melhora dos graos de soja, milho ou trigo,
tais como limpeza, secagem, classificagdo e armazenagem se enquadram
no conceito de cerealista, que ndo se beneficia do citado beneficio fiscal
em razdo de expressa vedagdo legal.

4. Sem amparo a pretensdo de afastamento da multa aplicada nos
segundos embargos de declaragdo, visto que, uma vez ja rejeitados
anteriores aclaratorios, os segundos se mostraram totalmente
descabidos, sequer para prequestionamento, pois, para tal fim, ja tinham
sido opostos e requeridos quando do manejo daqueles primeiros.

5. "A reiteragdo da insurgéncia em segundos aclaratorios revela intuito
protelatorio, ensejador da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015" (EDcl
nos EDcl no Aglnt no REsp n. 1.439.800/AL, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 28/10/2021).

Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.819.242/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI.
BENEFICIAMENTO DE GRAOS DE MILHO, SOJA E TRIGO PARA
ATINGIR O "PADRAO IDEAL" A ENSEJAR SIMPLES ALIENACAO A4
GRANEL, SEM TRANSFORMACAO. ATIVIDADE DE
COMERCIALIZACAO, INCONFUNDIVEL COM INDUSTRIALIZACAO.
INEXISTENCIA DO DIREITO AO CREDITAMENTO.

1. Pedido de vista regimental dos autos, em fungdo dos esclarecimentos
do Ministro Og Fernandes e da Ministra Assusete Magalhdes, nos
debates realizados na sessdo de 6.3.2018.

2. Ndo se discutem fatos ou provas no Recurso Especial, mas, conforme
descrito pelo ente fazendario, se as atividades (pormenorizadamente
listadas no acorddo do Tribunal a quo)

incluem-se no conceito de atividade industrial. Definir se determinado
fato se amolda a previsdo legal é o resultado tipico da exegese do
dispositivo de lei federal. Portanto, merece reconsidera¢do a decisdo
monocrdtica, para o fim de afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A questdo de fundo diz respeito ao reconhecimento, pleiteado pela
empresa, de que possui direito ao crédito presumido de IPI, como
decorréncia das operagoes de beneficiamento dos grdos de milho, trigo e
soja.

4. A esse respeito, o Tribunal de origem consignou que "as mercadorias
comercializadas pela apelante passam por um processo de
beneficiamento, visto que os grdos exportados (soja, trigo e milho) sdo
submetidos a processamento em varias etapas, como a limpeza, que
envolve a separa¢do das impurezas, a secagem, que visa a atingir o grau
de umidade adequado ao processamento ou armazenamento por tempo
mais prolongado, a separagdo e classificagdo, que se destinam a obter os
grdos com as caracteristicas desejadas; o tratamento, com o objetivo de
proteger os grdos contra o ataque de fungos e de insetos;, a
padronizagdo, para determinar a qualidade do produto, mediante
andlises especificas e por comparagdo entre a amostra analisada e os
padroes oficiais; e o armazenamento em local apropriado” (fl. 1.746, e-
STJ).

5. A matéria - inclusdo das operagoes de limpeza, secagem, separagdo,
classificacdo, tratamento, padronizagdo e armazenamento no conceito de
industrializacdo de cereais - foi amplamente debatida em precedentes
que, embora tenham discutido o direito ao crédito presumido de PIS e
Coﬁns, analisaram exatamente esse tema.

6. A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica concluiu - no
Jjulgamento do REsp 1.681.189/RS, do REsp 1.667.214/PR e REsp
1.670.777/RS (de relatoria do eminente Ministro Og Fernandes) - que, "
para fazer jus ao beneficio fiscal, a sociedade interessada deve produzir
mercadorias, ou seja, deve realizar processo de industrializacdo a partir
de graos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa fisica, cooperado
pessoa fisica ou cerealista, transformando-os em outros (v.g. oleo de
soja, farelo de soja, leite de soja, oleo de trigo, farinha de trigo, pdes,
massas, biscoitos, fubd, polenta etc)." Em igual sentido: Agint nos EDcl
no REsp 1.697.609/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
9/10/2020; Agint no REsp 1.715.644/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo,
DJe de 17/11/2020; e Agint no REsp 1.779.737/RS, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, DJe de 6/4/2021.

7. De notar que a propria agravada sustenta que procede ao
beneficiamento dos produtos para atingir o "padrdo ideal" para que eles
sejam comercializados sem alteragdo de sua natureza, o que significa
dizer que sua atividade é de comercializacdo, e ndo de produgdo.

8. Agravo Interno provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.667.099/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

Logo, por estar em dissondncia com o entendimento desta Corte acima
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demonstrado, o acorddo recorrido comporta reparos.

Ante a solu¢do adotada, restam prejudicadas as demais questoes suscitadas
pela Fazenda Nacional no recurso especial de fls. 1.028/1.045.

ANTE O EXPOSTO, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial.

Publique-se.

De inicio, como bem ressaltado monocraticamente, ndo ha falar em 6bice ao
conhecimento do apelo raro de fls. 1.028/1.045. Isso porque o aresto objurgado na origem
descreveu de forma pormenorizada as atividades exercidas pela parte ora agravada, nao
havendo falar em pretensao de desconstituicdo do quadro fatico assentado pela Corte a
quo.

Com efeito, o Tribunal de origem realizou o enquadramento fatico-juridico
acerca das atividades desenvolvidas pela parte ora agravante e sua qualificacdo nos
seguintes termos (f1.953):

[...] as atividades de limpeza, secagem, classificacdo e armazenagem, ou seja,
de beneficiamento dos grdos in natura desenvolvidas pela parte impetrante,
enquadram-se no conceito de produgdo, de modo que esta faz jus ao crédito
presumido apurado na forma do disposto no art. 8° da Lei n° 10.925/04 c/c o
art. 56-A da Lei n° 12.350/10, acrescido pela Lei n®12.431/11.

Nesse contexto, trata-se de questdo estritamente de direito, cingindo-se a
discussdo sobre a qualificagdo das atividades entdo listadas (limpeza, secagem,
classificagdo e armazenagem) de graos in natura, a fim de aferir se as referidas atividades
estdo enquadradas no conceito de empreendimento agroindustrial e, consequentemente,
decidir se ha direito, ou ndo, ao ressarcimento do crédito presumido na forma do art. 8°, §
1° 1, e § 4° I, da Lei n. 10.925/2004, o que torna inaplicavel a Sumula 7 do STJ,
consoante restou assentado em precedente deste Sodalicio, em caso semelhante: REsp n.
1.747.670/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
12/12/2023, DJe de 18/12/2023.

De se afastar, ademais, os invocados obstaculos sumulares 280 e 283/STF,
sendo certo que os fundamentos determinantes do acordao recorrido foram combatidos e
a matéria envolve interpretacdo do direito federal.

Quanto a questdo de fundo, verifica-se que ambas as Turmas que compdem
a Primeira Se¢do do STJ tém se posicionado de sentido de que, para ter direito ao
beneficio fiscal, a parte impetrante deve produzir mercadorias, a saber, realizar processo
de industrializacdo a partir de graos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa fisica,
cooperado pessoa fisica ou cerealista, transformando-os em produtos diversos, tais como

6leo de soja, farinha de trigo, massas, biscoitos, dentre outros.
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Outrossim, na hipotese, as atividades listadas pelo aresto recorrido, a saber,
limpeza, secagem, classificacdo e armazenagem de graos in natura, ndo importam na
transformacao do produto. Assim, a partir de tal quadro fatico, enquadrada a sociedade na
condicao de mera cerealista, vedado esta o aproveitamento de créditos a que se refere o §
4° 1, do art. 8° da Lei n. 10.925/04.

Em acréscimo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 8° DA LEI 10.925/2004. CREDITO PRESUMIDO DE
PIS/COFINS. BENEFICIO RESTRITO AS SOCIEDADES
AGROINDUSTRIAIS. NECESSIDADE DE TRANSFORMACAO DO GRAO EM
PRODUTO DIVERSO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1. Ndo ha violagdo aos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015, quando a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte agravante.

2. Ambas as Turmas que compdem a Seg¢do de Direito Publico desta Corte ja
manifestaram o entendimento de que o beneficio instituido pelo art. 8° da Lei
10.925/2004 (crédito presumido de PIS/COFINS) restringe-se as sociedades
agroindustriais, assim entendidas como as que realizam processo de
transformacgdo dos grdos adquiridos de pessoas fisicas ou recebidos de
cooperados pessoas fisicas em produtos diversos. Desse modo, as empresas
que realizam apenas o beneficiamento de grdos, consideradas mera
cerealistas, ndao gozam do beneficio em questio, conforme determinagdo
expressa contida no inciso I do § 4° do citado dispositivo legal.

3. Agravo interno conhecido e ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.284.174/SC, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024, grifou-se.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS
PRECEDENTES CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO. CREDITO
PRESUMIDO DE PIS E COFINS. BENEFICIAMENTO DE CEREAIS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 8° DA LEI 10.925/2004. ACORDAO
EMBARGADO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 168/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. O cabimento dos embargos de divergéncia é restrito as hipoteses em que o
acorddo recorrido, posto em confronto com exemplares da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ), revela discrepdncia de solugdo judicial
dada a casos processuais que guardam entre si similitude fatico-juridica, de tal
modo que fique em evidéncia a discrepdncia entre os exemplares decisorios,
porque, por obvio, se forem diversas as circunstincias concretas da causa, as
consequéncias juridicas ndo podem ser idénticas.

2. No caso dos autos, os precedentes indicados como paradigma ndo
apreciaram a questdo discutida no acorddo embagado, segundo o qual a
empresa que realiza as atividades de limpar, padronizar, armazenar e
comercializar os produtos in natura exerce atividade meramente cerealista, ndo
fazendo jus aos créditos presumidos de PIS e COFINS de que trata o art. §°,
caput, da Lei 10.925/2004.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do Recurso
Especial 1.747.670/RS, seguiu a orientacio adotada pelo acordio paradigma
para reconhecer que o beneficio fiscal instituido pelo art. 8° da Lei
10.925/2004 (crédito presumido de PIS/COFINS) aplicava-se somente as
sociedades que realizassem processo de industrializacdo com emprego de
grdos de soja, trigo, milho e outros, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos
de cooperado pessoa fisica, transformando-os em produtos diverso. Logo, ndo

Documento eletronico VDA42828401 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 15/08/2024 20:42:31
Codigo de Controle do Documento: da5f21fb-c63c-4391-964b-697fa2fblel5



ha processo de industrializacdo quando o grdo adquirido para futura
exportacdo passa apenas pelas etapas de recebimento, beneficiamento,
limpeza, padronizacdo, secagem, armazenamento e expedi¢do. Assim, tendo
em vista a consolidacido do entendimento pela Primeira Seg¢do do STJ,
verifica-se que o conflito ndo mais existe, o que faz incidir no presente caso o
obice da Sumula 168/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EREsp n. 1.756.098/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Secdo, julgado em 24/4/2024, DJe de 26/4/2024, grifou-se.)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. REQUERIMENTO DE AFETACAO DO TEMA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS FORMULADO APOS O JULGAMENTO
MONOCRATICO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE COISA JULGADA.
APLICACAO DA SUMULA 279/STF E DO ART. 504, I, DO CPC. ART. 8° DA
LEI 10.925/2004. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS. BENEFICIO
RESTRITO AS SOCIEDADES AGROINDUSTRIAIS. NECESSIDADE DE
TRANSFORMACAO DO GRAO EM PRODUTO DIVERSO. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O pedido de afetagdo do tema controvertido ao rito dos recursos repetitivos
deve ser formulado antes do julgamento monocratico do recurso especial, sob
pena de indeferimento. Precedente: Aglnt no REsp 2.026.231/RS, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
1/6/2023.

2. Nos termos da Sumula 239/STF: "Decisdo que declara indevida a cobranga
do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos
posteriores", notadamente nos casos de alteragdo legislativa ou
Jurisprudencial.

3. Conforme dispoe o art. 504, I, do CPC, "os motivos, ainda que importantes
para determinar o alcance da parte dispositiva da senten¢a" , ndo fazem coisa
Jjulgada.

4. Ambas as Turmas que compéoem a Secdo de Direito Publico desta Corte ja
manifestaram o entendimento de que o beneficio instituido pelo art. 8° da Lei
10.925/2004 (crédito presumido de PIS/COFINS) restringe-se as sociedades
agroindustriais, assim entendidas como as que realizam processo de
transformacgdo dos grdos adquiridos de pessoas fisicas ou recebidos de
cooperados pessoas fisicas em produtos diversos. Desse modo, as empresas
que realizam apenas o beneficiamento de grdos, consideradas mera
cerealistas, ndao gozam do beneficio em questio, conforme determinagdo
expressa contida no inciso I do § 4° do citado dispositivo legal.

5. Agravo interno conhecido e ndo provido.

(Agint nos EDcl no Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.799.800/RS, relator
Ministro Afrénio Vilela, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
18/4/2024, grifou-se.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 8° §§ 1° I, E 4° I, DA LEI 10.925/2004. CREDITO
PRESUMIDO DE PIS E DA COFINS. ATIVIDADE QUE SE DEVE
ENQUADRAR NO CONCEITO DE PRODUCAO. CEREALISTA.
INEXISTENCIA DE DIREITO AO CREDITO PRESUMIDO DE PIS E DA
COFINS. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

1I. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por contribuinte
que exerce a atividade de cerealista, sujeito ao regime ndo cumulativo da
contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, objetivando a declaragdo do
direito ao ressarcimento do crédito presumido, previsto no art. 8°, caput, da Lei
10.925/2004 - assegurado aos produtores (pessoas juridicas, inclusive
cooperativas) de mercadorias de origem animal ou vegetal, destinadas a
alimentag¢do humana ou animal -, na propor¢do da receita de exportagdo dos
grdos a granel (soja e milho), no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de
2010, determinando-se que a autoridade coatora "promova o ressarcimento a
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Impetrante dos créditos presumidos de PIS e COFINS acumulados". Concedida
parcialmente a seguranga, pelo Juizo de 1° Grau, a Unido recorreu. O Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, por sua vez, deu provimento a Apelagdo da
Unido e a remessa necessaria. No Recurso Especial, a impetrante apontou
contrariedade aos arts. 8, caput, § 1,1, e § 4°, I, e 9° I, da Lei 10.925/2004,
56-A da Lei 12.350/2010, incluido pela Lei 12.431/2011, 30 e 31 da Lei
12.865/2013, e 46, pardgrafo unico, e 110 do CTN. Na decisdo agravada, o
Recurso Especial foi improvido, ensejando a interposi¢do do presente Agravo
interno, pela impetrante.

II1. Inaplicabilidade do obice da Sumula 7/STJ, no caso, pois a solugdo da
controvérsia requer simples revaloragdo juridica dos fatos incontroversos,
delineados pelas instincias ordindrias, que foram categoricas ao afirmar que
as atividades exercidas pela impetrante, objeto de andlise, para fins do
creditamento em questdo, consistem apenas em limpeza, secagem,
classificacdo e armazenagem de grdos in natura de origem vegetal.

V. A Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 1.667.214/PR e o REsp
1.670.777/RS, por maioria, concluiu que, da leitura do art. 8°, § 1° 1, e § 4°, 1,
da Lei 10.925/2004, depreende-se que "(a) tém direito ao crédito presumido de
PIS/PASEP e Cofins as pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que produzam
mercadorias a partir de grdos de soja, milho e trigo adquiridos de pessoa
fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista, e que (b) os cerealistas ndo tém
direito ao crédito presumido". Assentou, ainda, que, "para fazer jus ao
beneficio fiscal, a sociedade interessada deve produzir mercadorias, ou seja,
deve realizar processo de industrializacdo a partir de grdos de soja, milho e
trigo adquiridos de pessoa fisica, cooperado pessoa fisica ou cerealista,
transformando-os em outros" (STJ, REsp 1.667.214/PR e REsp 1.670.777/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 3/2/2020). Em
igual sentido: STJ, AREsp 1.459.621/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/5/2020; Agint no REsp
1.817.703/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 9/9/2020; Agint nos EDcl no REsp 1.691.639/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/9/2020; Aglnt no
REsp 1.715.644/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/11/2020.

V. Para fins de aplica¢do dos aludidos precedentes, ¢ desimportante o fato de
serem os grdos destinados a exportagdo. Com efeito, se, de um lado, as
operagoes de saida para o mercado interno beneficiam-se da suspensdo da
incidéncia da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, prevista no art. 9°
da Lei 10.925/2004, por outro, as operagdes de saida para o mercado externo
gozam de imunidade, nos termos do art. 149, § 2°, I, da Constitui¢do Federal. E
dizer, em ambas as hipoteses, as operagoes de saida, realizadas pelo cerealista,
ndo serdo tributadas.

VI. A andlise dos fatos delineados pelo Tribunal a quo denota que as
atividades desenvolvidas pela recorrente - limpeza, secagem, classificacdo e
armazenagem de grdos in natura de origem vegetal - ndo ocasionam
transformacgdo do produto, enquadrando a impetrante, no que respeita a tais
atividades, na qualidade de mera cerealista e atraindo a vedacio de
aproveitamento de crédito a que se refere o inciso I do § 4° do art. 8° da Lei
10.925/2004.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.779.737/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021, grifou-se.)

Por fim e a latere, quanto a alegacdo de que deve ser aplicada "a
jurisprudéncia historica da C. Primeira Turma, que permaneceu estavel durante os 06
anos de tramitagdo do presente recurso, devendo ser restabelecida a decisdo proferida
em 14/11/2022 (e-STJ 1.180/1.184), em atengdo a coeréncia da jurisprudéncia ao tempo

de processamento do recurso" (fl. 1.297), utilizada para sustentar a incidéncia da Simula
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7/STJ a espécie, esclareca-se que nao ha falar, in casu, em qualquer vicio no iter
processual, sendo certo que o decisorio a que se refere a parte ora agravante, no qual foi
aplicado, inicialmente, o aludido 6bice sumular (fls. 1.180/1.184), apos a interposicao de
agravo interno pela Fazenda Nacional (fl. 1.190/1.202), foi revogado e tornado sem efeito
(fls. 1.207/1.210), sendo prerrogativa legal do relator exercer o pertinente juizo de
retratacdo, consoante previsto nos arts. 1.021, § 2°, do CPC e 259, § 6°, do RIST]J.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :COOPERATIVA AGROPECUARIA TRADICAO

ADVOGADOS :PAULO RENATO MOTHES DE MORAES - RS059861
BERNARDO DE MEDEIROS SANTOS E OUTRO(S) - DF025195

AGRAVADO :FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
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Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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