SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1997003 - AM (2022/0108719-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JOAO THOMAS LUCHSINGER
AGRAVANTE : FRANCISCO SOARES DE SOUZA
ADVOGADOS : BARTOLOMEU FERREIRA DE AZEVEDO JUNIOR - AM004334
LUCAS ALBERTO DE ALENCAR BRANDAO - AM012555
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MANAUS
ADVOGADOS : RAFAEL ALBUQUERQUE GOMES DE OLIVEIRA - AM004831
THAINA REGINA PARENTE ABREU - AM012653
INTERES. : CONSTRUTORA MARQUISE S A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. PRESCRICAO. SUSPENSAO. DECRETO N°
20.910/32. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
ACORDAO QUE SE BASEOU NAS PREMISSAS FATICAS DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipoétese dos autos, a Corte de origem consignou expressamente que, ainda
que se reconhecesse a ocorréncia da referida suspensao, o termo final ocorreu em
10.08.2009, data em que foi exarada decisao que encerrou a discussao a respeito
dos valores eventualmente remanescentes do acordo administrativo, de modo que
caberia aos recorrentes propor a execucao do valor que entendessem devido e nao
discutir matérias incompativeis com o processo de precatorio.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que "o quantum dos honorarios
advocaticios, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracao previstos na lei processual, e sua fixacao é ato proprio dos juizos das
instancias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a consideracao das
situacoes de natureza fatica (REsp 1.671.566/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 277/06/2017, DJe 30/06/2017).

3. O recurso especial nao é, em razao da Simula 07/STJ, via processual adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fatico-
probatorio proprio da causa.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 29 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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20.910/32. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
ACORDAO QUE SE BASEOU NAS PREMISSAS FATICAS DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipoétese dos autos, a Corte de origem consignou expressamente que, ainda
que se reconhecesse a ocorréncia da referida suspensao, o termo final ocorreu em
10.08.2009, data em que foi exarada decisao que encerrou a discussao a respeito
dos valores eventualmente remanescentes do acordo administrativo, de modo que
caberia aos recorrentes propor a execucao do valor que entendessem devido e nao
discutir matérias incompativeis com o processo de precatorio.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que "o quantum dos honorarios
advocaticios, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracao previstos na lei processual, e sua fixacao é ato proprio dos juizos das
instancias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a consideracao das
situacoes de natureza fatica (REsp 1.671.566/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 277/06/2017, DJe 30/06/2017).

3. O recurso especial nao é, em razao da Simula 07/STJ, via processual adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fatico-
probatorio proprio da causa.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

JOAO THOMAS LUCHSINGER e FRANCISCO SOARES DE SOUZA

interpuseram agravo interno contra decisao monocratica cuja ementa foi assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. PRESCRICAO. SUSPENSAO. DECRETO N° 20.910/32.
ACORDAO QUE SE BASEOU NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA
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284/STF. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Sustentam os agravantes que o v. acérdao recorrido relata fatos e circunsta ncias
(que adota como razdes de decidir), nos quais as condutas dos agentes sdo minuciosamente
descritas, ndo havendo que se falar naaplicabilidade da Sumula 7/ST) ao caso dos
autos, porguanto o reconhecimento da violagdo ao dispositivo indicado ndo implica o reexame

de fatos e provas, mas mera revaloracao juridica das provas e dos fatos.

Alegam que o Tribunal a quo, ao apreciar a questéio, reconheceu e fixou o termo
final como a decisdo da Presidéncia em 2009, sendo certo que, quando da apreciacdo dos
embargos declaratérios, reconheceu que outras decisGes sobre a prescricdo foram tomadas apds
2009, de modo que, contraditério eleger a decisdo de 2009 como termo final, quando se

aponta a existéncia de outras decisdes posteriores que também discutiram o mérito da situacao.

Afirmam que afundamentacdo indicada permite a exata compreensao da
controvérsia, demonstrando com clareza e precisao, a necessidade de reforma do
acordao recorrido quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cuja fixacao se

mostrou exorbitante a favor do agravado.

Pugna pela retratacdo da decisdo ou a submissao do recurso para julgamento

pelo Colegiado.

E o0 necessario relatar.

VOTO

Sustentam os agravantes que o v. acorddo recorrido relata fatos e circunsta ncias
(que adota como razdes de decidir), nos quais as condutas dos agentes sdo minuciosamente
descritas, ndo havendo que se falar na aplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso dos autos,
porguanto o reconhecimento da violagdo ao dispositivo indicado ndo implica o reexame de fatos

e provas, mas mera revaloracdo juridica das provas e dos fatos.

Alegam que o Tribunal a quo, ao apreciar a questdo, reconheceu e fixou o termo
final como a decisdo da Presidéncia em 2009, sendo certo que, quando da apreciacdo dos

embargos declaratérios, reconheceu que outras decisGes sobre a prescricdo foram tomadas apds
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2009, de modo que, contraditdrio eleger a decisdo de 2009 como termo final, quando se aponta

a existéncia de outras decisGes posteriores que também discutiram o mérito da situacdo.

Sao improcedentes as razoes deduzidas.

Isso porque, conforme ja anteriormente ressaltado, o Tribunal a quo consignou
expressamente que, ainda que se reconhecesse a ocorréncia da referida suspensao do
prazo prescricional, o termo final ocorreu em 10.08.2009, data em que foi exarada
decisao que encerrou a discussao a respeito dos valores eventualmente remanescentes
do acordo administrativo, de modo que caberia aos recorrentes propor a execucao do
valor que entendessem devido e nao discutir matérias incompativeis com o processo de

precatorio.

Ademais, em sede de julgamento dos embargos de declaraciao, o Tribunal de
origem constatou que os recorrentes deixaram claro no recurso de apelacao que a
insurgéncia residia na fixacao do termo final da causa de suspensao da prescri¢ao (e nao
no termo inicial de contagem do prazo prescricional), de modo que nao havia que se
falar em necessidade de esclarecimento se o inicio do prazo prescricional para fins de

execuc¢ao nao corresponderia ao dia 23.11.2011.

Assim, da leitura do acordao recorrido, percebe-se desde logo que nao ha falar
em violacdo ao artigo 4°, caput, do Decreto n°® 20.910/32, porque, nao obstante
rejeitada a pretensao da parte, a conclusao do acérdao recorrido atrela-se ao contexto
fatico-probatoério da causa e, para admitir entendimento contrario conforme a pretensao
recursal, necessario que se adotasse o mesmo procedimento, o que todavia escapa ao
ambito do recurso especial diante da Simula 7/STJ ("A pretensao de simples reexame

de prova nao enseja recurso especial").

Dessa forma, conclui-se que os agravantes buscam na verdade o reexame de fatos
e provas e nao sua revaloracdo, com o fim de, entdo, prevalecer, para efeito de
rejulgamento da causa em seus beneficios, matéria que a mim parece escapar do ambito

do recurso especial, diante do teor da Stimula 07/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
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DECLARATORIA. INDENIZAC,AO POR PERDAS E DANOS. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacao dos artigos 1022 e
489 do Cobdigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestagao jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisao nao corresponde a expectativa da parte,
nao deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. As conclusoes do acordao recorrido no tocante a condenacao aos danos
emergentes e lucros cessantes, nao podem ser revistas por esta Corte
Superior, pois demandaria, necessariamente, reexame de fatos, provas, e
interpretacao de clausulas contratuais, o que é vedado em razao dos Obices
das Stmulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1560315/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTATURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 04/02/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PREMISSA EQUIVOCADA. PROPOSITO
DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. NOVA CONVIC(;AO
ACERCA DOS FATOS DA CAUSA A PARTIR DO REEXAME DAS PROVAS.
INVIABILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE QUE A
PRETENSAO RECURSAL SE LIMITA A REVALORA(;AO DA PROVA, A
REQUALIFICAQAO JURIDICA DOS FATOS ASSENTADOS NO ACORDAO
RECORRIDO OU A VIOLA(;AO DE REGRAS DE DIREITO PROBATORIO.
NAO CARACTERIZACAO. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Excepcionalmente, os embargos de declaracido prestam-se a correcao de
premissa equivocada do julgamento. Disso pode derivar a modificacao do seu
resultado. Precedentes.

2. Nao ha adocao de premissa equivocada nas hipdteses em que o o6rgao
jurisdicional emite um juizo a respeito das alegacoes da parte, expressando a
conviccao construida acerca dos fatos da causa a partir do material
probatdrio.

3. A alegacao de premissa equivocada apenas pode ser validamente veiculada
em embargos de declaracao, impondo ao 6rgao jurisdicional o dever de sanar
tal vicio, nos casos em que o pronunciamento jurisdicional parte de uma
suposicao injustificada que contraria frontalmente os elementos dos autos, o
que nao acontece, por exemplo, quando os argumentos pertinentes foram
objeto de juizo de valor claro e contundente, declaradamente formulado a luz
das provas dos autos.

4. O entendimento expresso no enunciado n. 7 da Simula do STJ apenas pode
ser afastado nas hipoteses em que o recurso especial veicula questoes
eminentemente juridicas, sem impugnar o quadro fatico delineado pelas
instancias ordinarias no acérdao recorrido.

5. Somente se podera dizer que a pretensao recursal se limita a revaloracao da
prova quando o inconformismo veicular alegacoes de contrariedade ou
negativa de vigéncia as normas legais federais atinentes ao direito probatorio.
Precedente.

6. Se o agravante nao traz argumentos aptos a infirmar os fundamentos da
decisao agravada, deve-se negar provimento ao agravo regimental.
Precedente.
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7. Agravo regimental a que se nega provimento. .
(AgRg no AREsp 705.420/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 20/08/2015)

Ademais, quanto ao tema dos honorarios sucumbenciais a favor do agravado sob
a tese de que a "matéria discutida, conforme elucidado na narracgao fatica, nao é dotada
de demasiada complexidade, de modo que se torna evidente a exorbitancia dos
honorérios fixados em favor do Municipio de Manaus", ainda que se afaste a incidéncia
da Stimula 284/STF por suposta clareza na fundamentacao da alegada violacao ao artigo
85, § 39, 111, do CPC, restou expressamente claro na decisao ora agravada que o acérdao
recorrido estd em sintonia com o entendimento do STJ no sentido de que "o quantum
dos honorarios advocaticios, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a
critérios de valoracao previstos na lei processual, e sua fixacao é ato proprio dos juizos
das instancias ordinarias, as quais competem a cognicao e a consideracao das situagoes
de natureza fatica (REsp 1.671.566/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017).

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ELEVADO VALOR DA
CAUSA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PERCENTUAIS
PREVISTOS NO § 3°, DO ART. 85, DO CPC/2015. ACORDAO RECORRIDO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ADEQUACAO
DOS VALORES FIXADOS. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisio que julgara Recurso
Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de Acao de Indenizagao por Danos Morais e Materiais,
ajuizada pela parte ora agravada, em desfavor do Estado do Parana, com o
objetivo de obter reparacao pelos danos sofridos em decorréncia de
desapropriacao de terras de sua familia. O Tribunal de origem manteve a
sentenca, que julgara improcedente a demanda.

III. No julgamento dos REsp 1.850.512/SP e REsp 1.877.883/SP, concluido
em 16/03/2022, de relatoria do Ministro OG FERNANDES, submetidos ao
rito dos recursos representativos de controvérsia, a Corte Especial firmou as
seguintes teses: i) A fixacdo dos honorarios por apreciacao equitativa nao é
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Puablica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacio: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestiméavel
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ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nas causas em que a Fazenda Puablica
for litigante, os honoréarios advocaticios devem ser fixados de acordo com os
parametros estampados nos incisos I a IV do § 2° e com os percentuais
delimitados no § 3° do art. 85 do CPC/2015" (STJ, AgInt no REsp
1.740.865/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/08/2018). Nesse sentido: STJ, AgInt no REsp 1.838.469/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/12/2020;
Agint no REsp 1.665.300/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

V. Na hipétese dos autos, manifestou-se o Tribunal de origem no sentido de
que "o valor da causa é equivalente a 133.000 (cento e trinta e trés mil)
salarios minimos". Desse modo, tendo a fixacao dos honorarios advocaticios
ocorrido com base no valor da causa e dentro do percentual previsto no art.
85, § 3°, V, do CPC/2015, segundo o qual, "nas causas em que a Fazenda
Pablica for parte, a fixacdo dos honoréarios observard os critérios
estabelecidos nos incisos I a IV do § 2° e os seguintes percentuais: (...) V-
minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacao ou do
proveito economico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos",
nao merece reforma o acérdao recorrido.

VI. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, firmada a luz do CPC/2015, "o
quantum dos honorarios advocaticios, em razao da sucumbéncia processual,
esta sujeito a critérios de valoracao previstos na lei processual, e sua fixacao ¢é
ato proprio dos juizos das instancias ordinarias, as quais competem a
cognicdo e a consideracdo das situacoes de natureza fatica (REsp
1.671.566/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
27/06/2017, DJe 30/06/2017). Sendo assim, a modificacio do valor dos
honorarios advocaticios fixados na origem excederia as razoes colacionadas
no acordao recorrido, demandando o exame do acervo fatico-probatorio, o
que esbarra no 6bice da Simula 7/STJ" (STJ, AgInt no REsp 1.711.104/SC,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
26/10/2018).

VII. Agravo interno improvido.

(AgIint nos EDcl no REsp 1863538/PR, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2022, DJe
12/05/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ.
AFASTAMENTO DE OBICE PROCESSUAL. HONORARIOS. VALOR
ARBITRADO. CRITERIOS. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.1. Trata-se de Agravo
Interno contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica, que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial ante a
intempestividade.2. Afastado o obice processual, passa-se ao exame do
recurso.3. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum dos honorarios
advocaticios, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracao previstos na lei processual, e sua fixagdo é ato proprio dos juizos
das instancias ordinérias, as quais competem a cognicao e a consideracao das
situacOes de natureza fatica.4. O Superior Tribunal de Justica atua na revisao
da verba honoraria somente quando esta tratar de valor irrisério ou
exorbitante, o que nao se configura. Assim, o reexame das razoes de fato que
conduziram a Corte de origem a tais conclusdes significa usurpacao da
competéncia das instancias ordinarias. Dessa forma, aplicar posicionamento
distinto do proferido pelo aresto confrontado implica reexame da matéria
fatico-probatoria, o que é obstado ao STJ, conforme determinado sua Simula
7: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial".5.
Agravo Interno provido no intuito de, reconsiderando a decisao das fls. 624-
625, e-STJ, conhecer do Agravo para nao conhecer do Recurso
Especial.(AgIint no AREsp 2007008/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/04/2022, DJe 25/04/2022)
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Com efeito, no que se refere aos honorarios advocaticios, verifica-se que
o Tribunal de origem consignou expressamente que da fixacdo do valor fixado
na sentenca que se deu em percentuais minimos dos incisos do §3°, do art. 85, do CPC,
simplesmente deveriam ser majorados nos termos do § 11 do mesmo artigo por ocasiao

do julgamento do recurso.

Cumpre ressaltar que o entendimento consolidado neste Tribunal é no sentido de
que a revisao dovalor relativo aos honorarios advocaticios, requer a apreciacao
dos critérios descritos no art. 85, § 2°, do CPC/2015, os quais sdao primordialmente
factuais, quais sejam o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do servico, a
natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu

Servico.

Dessa forma, a revisao dos critérios de fixacao dos honorarios advocaticios nao é
possivel em sede especial porquanto implica incursdo ao suporte fatico-probatorio

carreado aos autos, o que é vedado pela Stmula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. 1. DANOS MORAIS. NAO CONFIGURADOS. COMUNICACAO
PREVIA COMPROVADA. ART. 43, § 2° DOCDC. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 359 E 404/STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS.
SUMULA 7/STJ. 2. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Segunda Secao deste Tribunal, no julgamento do REsp
1.083.291/RS representativo de controvérsia repetitiva (art. 543-C CPC/73),
consolidou o entendimento de que, para a notificacdo ao consumidor da
inscricdo de seu nome em cadastro restritivo de crédito, basta o envio
de correspondéncia dirigida ao endereco do devedor, sendo desnecessario
0 aviso de recebimento.

1.2. Na espécie, a Corte a quo, calcada nas provas acostadas aos
autos, concluiu pelo cumprimento do disposto no art. 43, § 2°, do Codigo
de Defesa do Consumidor. A revisio desse entendimento demanda a
reapreciacao das provas, providéncia que encontra 6bice na Stmula 7/STJ.
1.3. Nao cabe, em recurso especial, desconstituir a premissa de fato adotada
pelo Tribunal de origem no sentido de que a notificagdo prévia
dos consumidores nao foi efetuada.

2. A revisao dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para fixagao
dos honorarios advocaticios revela-se, em principio, inviavel em razao do
Obice disposto na Sumula 7/STJ, o qual somente poderia ser relevado se o
aludido valor fosse considerado irrisério ou exorbitante, o que ndo ocorreu
nos autos.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1283792/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 19/02/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE ACAO COLETIVA. SUMULA 345/STJ.
REVISAO DO VALOR FIXADO NA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973).

2. A Corte Especial, por ocasiao do julgamento do REsp 1.648.498/RS,
Rel. Min. Gurgel de Faria, representativo de controvérsia, concluiu que
a disposicdo contida no art. 85, § 7°, do CPC/2015 nao afasta a aplicacao
do entendimento consolidado na Simula 345 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da
verba honoréria, em razdo da sucumbéncia processual, esté sujeito a critérios
de valoragao delineados na lei processual. Sua fixacao é ato proprio dos juizos
das instancias ordinarias, somente podendo ser alterada em Recurso Especial
quando se tratar de valor irrisoério ou exorbitante, o que nao se configura na
hipotese.

4. Dessa forma, modificar o entendimento proferido pelo aresto
confrontado implica o reexame da matéria fatico-probatoria, o que é obstado
ao STJ, conforme a sua Simula 7.

[...]

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente com relacdo
a preliminar de violacao do art. 1.022 do CPC, e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1807776/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 18/11/2019)

Com essas consideracoes, a decisao agravada merece ser mantida.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 23/08/2022 a 29/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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