iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.822.961 - AM (2019/0184109-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS - UFAM

RECORRIDO : MARCELO AUGUSTO OLIVEIRA DA JUSTA

ADVOGADO . ISRAEL PAIVA MARTINS OLIVEIRA - AM007033
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO EM CADASTRO DE RESERVA. PRETERIQAO POR
CONTRATACAO TEMPORARIA DE TERCEIRO. NOMEACAO.
VIOLAQAO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTAC;AO
JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA  284/STF.
DESCARACTERIZA(;AO. JULGAMENTO CONTRARIO AOS
INTERESSES DA PARTE. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. LEI DE LICITACOES. FALTA DE
COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.

1. A aegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a
indicagd de qua o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram
objeto de andlise nem de emissdo de juizo de vaor peo Tribund da origem, pena de
a preliminar carecer de fundamentagéo pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF-.
2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciond tampouco viola
o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

3. O recurso especia ndo €, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando o seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribund a quo, hipbtese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.

4. O concurso de que trata a Lel 8.666/1993 trata de moddidade de licitagéo entre
quaisquer interessados para escolha de trabaho técnico, cientifico ou artistico,
mediante a indituicdo de prémios ou remuneracéo aos vencedores, ndo guardando
correspondéncia logica com o certame exigido como condigdo prévia ao ingresso no
quadro funcional edtatal, razéo por que descabe alegar, neste Ultimo contexto,
violacdo a preceito daguelalei. Incidéncia da Simula 284/STF.

5. Recurso especia conhecido parcia mente e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.
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Brasilia (DF), 03 de setembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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: UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS - UFAM
: MARCELO AUGUSTO OLIVEIRA DA JUSTA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

Universdade Federal do Amazonas - UFAM interpde recurso especia com fundamento no art.

105, inciso 11, dinea "d', da Condtituicdo da Republica, contra o acérddo prolatado peo Eg.

Tribuna Regiona Federal da 1.2 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. APROVAGAO FORA DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. JULGAMENTO DO RE
837.311 EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. RESSALVA QUANTO A
HIPOTESE DE INDEVIDA PRETERICAO PELA ADMINISTRACAO.
HIPOTESE VERIFICADA NA ESPECIE. APELACAO PROVIDA.

1. No julgamento do RE 837.311 o STF decidiu em repercussdo gera que "o
surgimento de novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo,
durante o prazo de vdidade do certame anterior, ndo gera automaticamente o
direito & nomeagdo dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital,
ressalvadas as hipGteses de pretericdo arbitr&ia e imotivada por parte da
administracéo.”

2. A contratac8o de professor temporéario para o preenchimento de vaga em razéo
da falta de professores efetivos na ingtituicdo de ensino demonstra a necessidade
permanente do preenchimento do claro de lotagdo, dai porque a ndo contratacéo
do candidato aprovado fora do nimero de vagas, em ta situagdo, configura
pretericdo arbitraria e imotivada da administracéo.

4. Apelacdo provida. Seguranca concedida.

Trata-se de plato mandamental em que se veicula pretensdo de nomeagdo em cargo

pablico.

O orarecorrido fez-se aprovar na segunda colocacdo em concurso publico para o cargo

de Professor Assistente - Area de Engenharia de Produco: Gest3o de Producéo, Plangamento,

Projeto e Controle de Sistema de Producéo, Suprimento, Engenharia de Produto, cuja previséo

editalicia era de apenas umavaga.

Ante a contratacdo temporaria de terceiro como professor subgtituto para a mesma

discipling, e tendo havido a regular nomeacdo do primeiro colocado, o recorrido pleiteou a

concessdo da ordem em consideragcdo ainda a0 surgimento de vagas durante a tramitagdo

processual.
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O Tribuna "a quo" concedeu a ordem e por iSO 0 recurso especiad da Unido, que
afirma preliminarmente a nulidade do ac6rddo por violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015 na medida
em que ndo interpretados os arts. 489, 8 1° incisos 1V, VI, 927, incisos |, 111 e V, e 1022,
paragrafo unico, incisos | e |1, todos do CPC/2015, bem como o art. 1.°dale 12.016/2009 e o art.
59, incisos LXI1X, da Congtituigéo.

Aduz ainda que tampouco houve manifestacdo quanto ao fato de a vacancia sob a qua
se fundamentou o acorddo resultar de faecimento de docentes que atuavam em outro

departamento e ndo no departamento para o qua o concurso foi realizado.

Como tese de mérito a Unido invoca o maferimento aos arts. 10 a 12 da Le
8.112/1990, a0 art. 1.° da Le 12.016/2009 e ao art. 41 da Lei 8.666/1993, porque inexistente o
direito liquido e certo a nomeagdo e porque a manutencdo da concessdo da ordem importaria a
inobservancia das regras editdicias, sobremaneira em consideragdo a circunstancia de as

vacancias remeterem a cargos de departamentos distintos.
Contrarrazbes em e-STJ fls. 304/312.

Parecer do Minigtério Plblico Federa pelo desprovimento do recurso especial, segundo
0s termos reproduzidos na ementa assim redigida (e-STJ fls. 333/339):

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CARGO DE PROFESSOR. CANDIDATO APROVADO
FORA DO NUMERO DE VAGAS. SURGIMENTO DE VAGAS. SERVIDORES
TEMPORARIOS. PRETERICAO DEMONSTRADA. DIREITO LiQUIDO E
CERTO A NOMEAGAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO DO RECURSO.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO EM CADASTRO DE RESERVA. PRETERICAO POR
CONTRATACAO TEMPORARIA DE TERCEIRO. NOMEACAO.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA  284/STF.
DESCARACTERIZAC}AO. JULGAMENTO CONTRARIO AOS
INTERESSES DA PARTE. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. LEI DE LICITACOES. FALTA DE
COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.
1. A aegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a
indicagd de qua o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais nd foram
objeto de andlise nem de emissdo de juizo de vaor peo Tribund da origem, pena de
a preliminar carecer de fundamentagéo pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF-.
2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretenséo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciond tampouco viola
o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
3. O recurso especia ndo €, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando o seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribunad a quo, hipotese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.
4. O concurso de que trata a Lel 8.666/1993 trata de moddidade de licitagéo entre
quaisquer interessados para escolha de trabalho técnico, cientifico ou artistico,
mediante a indituicdo de prémios ou remuneracéo aos vencedores, ndo guardando
correspondéncia logica com o certame exigido como condi¢do prévia ao ingresso no
quadro funciona edtatal, raz8o por que descabe alegar, neste Ultimo contexto,
violagdo a preceito daquelale. Incidéncia da Simula 284/STF.
5. Recurso especia conhecido parcia mente e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso especia da Uni&o ndo ensgja a reforma do acérddo da origem.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015

(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
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requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A controvérsia diz respeito a pretensdo de nomeacdo do ora recorrido em cargo para o
qua se classificou fora do niUmero de vagas oferecidas em editd, convolada a expectativa em
direito subjetivo em razdo da contratagdo temporaria de terceiros e do surgimento de vagas

adicionais.

O pleto foi acolhido e concedida a ordem mandamenta, essa a raz& do recurso
especia da Unido que assenta prdiminar de negativa de prestacéo jurisdiciona que comporta

exame s0b duas oticas.

Por primero ha esclarecer que parte da aegacdo de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 consubstanciase em argumentacdo eminentemente genérica, deixando a parte
recorrente de gpontar, para aém dos preceitos legas, quais as normas juridicas e as teses
recursais que deveriam ter sdo abordados pela origem e o porqué de serem imprescindivels para
o dedinde da causa, notando-se essa generalidade em todo o capitulo recursal concernente ao
audido preceito legd.

No caso concreto, a peticdo ndo afirma qud tese havia de ser debatida ou em qua
sentido era devida a andise dos mencionados preceptivos, 0 que Smplesmente impossibilita saber
se a prestacdo jurisdiciond era realmente devida

O v. acorddo que apreciou 0s embargos de declaragdo contraria o
artigo 1.022, 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois se negou a apreciar a
questdo formulada. Busca-se, assim, a toda evidéncia, empecer a
interposicdo do competente recurso especial, com ultrgante recusa de
prestacdo jurisdicional.

N&o pretendia o recorrente obter novo julgamento. Pleiteava, apenas,
fosse sanada a eiva contida no v. acérddo recursal, uma vez que a douta
Turma Julgadora, a0 apreciar 0 recurso interposto, omitiu-se sobre
questBes de direito essenciais para o deslinde da controvérsia.

No presente caso, a Turma no julgamento proferido ndo se
manifestou sobre a violagdo do artigo 489, 81°, IV, VI eart. 927, 1, IIl e
V, bem como, art. 1022, paragrafo Unico, inciso | e Il, todos do
CPC/2015 e também n&o analisou os 1° da le 12.016/09 e art. 5°, LXIX
da CF/88 (auséncia de direito liquido e certo).

Essa conformacdo, todavia, ndo € apta a expressar satisfatoriamente a irresignacéo

fundada nessa premissa, que carece, pois, do cumprimento efetivo da dialeticidade.

Cito, em gooio, 0 AgRg no AREsp 148.392/RJ (Rel. Minidro Sérgio Kuking,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Primeira Turma, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013), o AgRg no REsp 1.370.724/RS
(Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013), o AgRg no REsp 1.387.026/RS (Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013) e 0 REsp 1.292.949/PE (Re. Minigtro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 19/09/2013).

E caso, portanto, de aplicagdo da Simula 284/STF, que estabelece ser inadmissivel o
recurso quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia.

Em acréscimo, a Unido afirma a negativa de prestacdo jurisdiciona porque tampouco
houve manifestacdo quanto ao fato de a vacancia sob a qud se fundamentou o acordado resultar
de falecimento de docentes que atuavam em outro departamento e ndo no departamento para o

qua o concurso foi redlizado.

Esse ponto, contudo, condtitui um dos alicerces adotados no acdrddo, dai ndo haver
propriamente a auséncia da prestacéo jurisdiciond, mas a sua entrega em sentido diginto ao
defendido pela Uni&o, o que descaracteriza a alegada violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015

Colho do acordao:

A sentenca, apos ratificar a decisdo que indeferiu a liminar, adentrou
na questdo relativa as novas vagas abertas no Departamento de
Engenharia de Producéo (fato novo), entendendo, por fim, que os cargos
vagos em razéo do falecimento dos audidos professores eram distintos
daguele para o qua foi aprovado o impetrante, pois enquanto esse exigia
como requisito para seu exercicio o titulo de mestre, agueles cargos
vagos, o de doutor.

Todavia, a premissa sentencial ndo se coaduna com a prova
documental produzida, que demonstra o surgimento de vagas para o
Departamento de Engenharia e Producdo da UFAM; o seu preenchimento
por professor temporédrio €, ainda, a necessidade permanente para a
ocupacdo da vaga.

Nesse sentido, o documento de fls. 80 indica que o pedido de
renovacdo do contrato da professora Maria Luciney da Silva Nascimento
foi formulado pelo chefe do Departamento de Engenharia de Producéo da
UFAM, e ndo por integrante do Departamento de Eletrénica de
ComunicagBes, como aegado nas informagdes prestadas pela autoridade
impetrada.

Da mesma forma, os documentos de fls. 81/86 demonstram que a
professora temporaria contratada vinha lecionando no Departamento de
Engenharia de Producéo, constando ainda na solicitagdo de prorrogagéo
do contrato de trabalho de fls. 87 como judtificativa para esse pleito a
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falta de docentes no quadro efetivo.

Ainda, a Portaria N° 1180/2013, de 01 de Abril de 2013 (fls. 105)
indica a relotacdo do professor Gugarino de Araljo Filho — cujo
falecimento fez surgir nova vaga no corpo docente da UFAM — para o
Departamento de Engenharia de Producéo da instituicdo de ensino.

Sobre a descaracterizacdo da negativa de prestacdo jurisdicional nessa hipétese ha
jurisprudéncia de que cito o AgRg no REsp 1.262.411/PB (Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013), o AgRg no AREsp
357.187/RJ (Rdl. Ministro Sdne Beneti, Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe
02/10/2013), os EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 318.640/DF (Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 03/09/2013, DJe 17/09/2013) e o AgRg no REsp
1.089.753/RS (Rel. Minigro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 06/08/2013, DJe
02/09/2013).

Quanto aos temas meritdrios, € de se considerar primeiramente a completa auséncia de
debate sobre o teor dos arts. 10 a 12 da Le 8.112/1990, o que por g indica a caréncia de
prequestionamento e autoriza a incidéncia da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especia
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo

Tribund 'a quo™.

No mais, como vigto do excerto que venho de transcrever e da integraidade do acérdéo
a decisdo de conceder a seguranca apoia-se em prova documental da contratacdo temporéria e
do surgimento de vagas, com base nisso caracterizando-se a arbitrariedade do ato adminigtrativo,
de sorte que a descongtituicao da conclusdo exigiria a revisdo do mesmo acervo para efeito de
saber se estava ou ndo configurada a Situagéo descrita em precedente vinculativo do Supremo
Tribund Federal.

Isso, contudo, condtitui providéncia obstada em razéo da Simula 07/STJ: "A pretenséo

de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Por fim, € impertinente a invocacdo de violagcéo ao art. 41 da Le 8.666/1993 porque
referente ao regime de licitagbes e contratos publicos, 0 concurso di disciplinado tratando de
modalidade de licitacdo entre quaisguer interessados para escolha de trabaho técnico, cientifico
ou artistico, mediante a indtituicdo de prémios ou remuneracéo aos vencedores, e ndo de certame

exigido como condig&o prévia ao ingresso no quadro funciona estatal.
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Fdta ao preceito, portanto, comando normativo para impugnar o acordao da origem,
hipétese que atra a incidéncia da Simula 284/STF. AgRg no AREsp 193.129/RJ (Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013), AgRg no
AREsp 167.117/RJ (Red. Minidro Arnddo Esteves Lima Primeira Turma, julgado em
18/10/2012, DJe 25/10/2012), REsp 1.345.963/RJ (Red. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/10/2012, DJe 05/11/2012), AgRg no AREsp 199.098/M S (Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 10/10/2012) e AgRg no REsp
1.275.961/AL (Red. Minigro Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 03/05/2012,
DJe 10/05/2012).

Assm, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe

provimento.

Deixo de condenar em honorérios recursais tendo em vista o disposto no art. 25 da Le
12.016/2009 (RM S 51.721/ES, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 06/10/2016, DJe
14/10/2016).

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



