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RECURSO ESPECIAL N°1.819.909 - DF (2019/0168016-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BACC
ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555
GUSTAVO RODRIGUES MARTINS - DF036634
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA. PORTADORES
DE MOLESTIA GRAVE. ART. &, XIV, DA LEl 7.713/1988. ISENCAO
SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA E NAO REMUNERACAO.
1. N&o se configura a degada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. O smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que sO muito excepcionamente é admitida
In casu, fica claro que ndo ha vicios a serem sanados e que os Aclaratérios
veiculam mero inconformismo com o contelido da decisdo embargada, que foi
desfavorével arecorrente.

3. O 06rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo. Precedentes: Agint no REsp 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena
Codgta, Primeira Turma, DJe 14.8.2018; Agint no REsp 1.707.213/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 14.6.2018; ARESp 389.964/RJ, Rel. Min.
Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 7.2.2018; Agint no AREsp 258.579/PE,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 6.10.2017.

4. A Corte de origem, apesar de reconhecer de forma expressa que "(...) a parte
autora ndo demondirou gque encontra-se gposentada’, entendeu que ele faz jus a
isencao prevista no art. 6° da Le 7.713/1988: "Entretanto, filio-me a corrente que
entende que a isencéo engloba os ‘rendimentos salariais do portador de moléstia
grave e ndo SO 0s ‘proventos de aposentadoria, pelo seu carater dimentar que foi
0 que judificou a norma. 1sso porque, em razédo da sua perda sdarid, com
remédios, tratamento médico especiaizado e exames periddicos, a isencdo deve
ser deferida a toda Stuacdo em que caracterizadas as patologias da Le n°
7.713/88".

5. O entendimento do acérdéo recorrido estd em desacordo com a pacifica
orientagdo do STJ de que a isencdo de Imposto de Renda prevista no art. 6° da
Lel 7.713/1988 ndo alcanca a remuneragcdo do portador de moléstia grave que
ainda esta na ativa. Precedentes. Agint no AREsp 1.334.366/RJ, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.12.2018; AgRg no AREsp 312.149/SC, Rdl.
Min. Assusete Magahées, DJe 18.9.2015; Agint no REsp 1.759.989/DF, Rdl.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 31.5.2019; RMS 47.882/CE, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22.3.2019.
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6. Recurso Especia parcia mente provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 27 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.819.909 - DF (2019/0168016-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : BACC

ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555

GUSTAVO RODRIGUES MARTINS - DF036634
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d', da Condituicéo

Federa) contra acorddo do Tribuna Regiond Federd da 12 Regido assm ementado:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
ISENCAO. MOLESTIA GRAVE. ENFERMIDADE COMPROVADA POR
LAUDO MEDICO. CORREGCAO MONETARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 2

1.Devidamente comprovado nos autos que a parte autora €
portadora de AIDS, deve ser afastada a tributacdo pelo |RPF dos rendimentos da
parte autora.

2.Conforme entendimento do Superior Tribund de Justica, é
desnecessaria apresentacdo de laudo médico oficid para o reconhecimento da
isencdo de imposto de renda.

3.A isencdo engloba os "rendimentos sadlariais’ do portador de
moléttia grave e ndo sO os "proventos de aposentadorid’, pelo seu carater
adimentar que foi o que judificou a norma. Na espécie, a parte autora néo
demonstrou que encontra-se aposentada.

4."A isencéo, vicgando s em prol dos "inaivos portadores de
molégtias graves', esta descompromissada com a realidade socio-fético-juridica; a
findidade (Sstemética) da isencéo, na evolucdo temporal desde sua edicdo em
1988; os principios da isonomia e da dignidade humana e, ainda, com o vetor da
manutencdo do minimo vitd" (EIAC 0009540-86.2009.4.01.3300 / BA, Rdl.
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL,
QUARTA SECAO, e-DJF1 p.1023 de 08/02/2013).

5. Nesse sentido, precedente desta Turma, ao julgar, nos termos do
art. 942 do CPC/2015 e do art. 22 § 8° inc. 11, da Resolugdo PRESI 11/2016, em
Sesséo Extraordinéria, a Ap 0072367-54.2010.4.01.3800/MG.

6.A redtituicio aplica-se apenas a taxa SELIC, uma vez que oS
valores a serem restituidos sdo posteriores a janeiro de 1996.

7.Honorarios nos termos do voto.

8. Apelacéo e remessa oficid ndo providas.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente dega, em breve sintese, violacdo dos arts. 1.022 do
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CPC/2015; 43, | ell, e 111, I, do CTN; 6€° XIV, daLa 7.713/1988. Sudenta: "(...) se a
contribuinte se encontra em pleno exercicio das fungdes inerentes a0 cargo que ocupa, as
normas acima ndo a acangam, na medida em que a isencdo dé imposto de renda outorgada a
portadores de moléstia grave somente se refere a aposentados e pensonidas’.

Contrarrazes gpresentadas asfls 176-181, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.819.909 - DF (2019/0168016-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.6.2019.

Congtata-se, inidamente, que ndo se configura a degada ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015, uma vez que o Tribund a quo julgou integrdmente a lide e solucionou, de
mandira amplamente fundamentada, a controvérsa, emn conformidade com o que Ihe foi
apresentado.

O dmples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento da deciso, mas
néo a sua modificacdo, que SO muito excepciondmente € admitida. In casu, ficaclaro que néo
h& vicios a serem sanados e que os Adaratdrios veiculan mero inconformismo com o
contetido da decisio embargada, que fal desfavoravd a recorrente.

Recorde-se, ademais, que o 6rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, uma um,
todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindivels a sua

resolucéo.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 535 DO
CPC/73. AUSENCIA DE VIOLACAO. EXCECAO DE SUSPEICAO.
INTEMPESTIVIDADE. ARGUMENTOS  INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plen&io desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursa sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de
Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o0 Recurso
Especid estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - Havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973 quando a omissio disser respeito a fundamentacdo exposta ou ao
pedido, e ndo quando os argumentos invocados ndo restarem estampados no



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

julgado, como pretende a parte Recorrente. In casu, acontrovérsia foi
examinada de forma satisfatOria, mediante apreciacdo da disciplina normativa
e cotgo ao firme posicionamento jurisprudencial.

[l - A instauracéo do incidente de excegdo de suspeicao, no caso
dea parcididade decorrer de fato posterior a0 guizamento do processo, O
termo inicdd para o seu oferecimento € a data do fato que ocasonou a
suspeicdo (art. 305 do CPC/73).

IV - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisio recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1021, 8 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissbilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que ndo ocorreu o Caso.

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1.609.851/RR,
Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.8.2018)

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. DECISAO DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

I - N& se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

I1 - N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindivels a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 1486330/PR, Rdl.
Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/6/2015; EDcl
no AgRg nos EARESp 436.467/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio De Noronha,
CORTE ESPECIAL, DJe 27/5/2015.

1l - Como se observa de forma clara, ndo se trata de omisséo,
mas dm de inconformismo direto com o resultado do acérddo, que foi
contrario aos interesses da parte recorrente.

IV - A mera insatisfacdo com o conteldo da decisdo
embargada ndo ensgja Embargos de Declaracdo. Esse ndo € o objeivo
dos aclaratdrios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradicOes ou
omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas que lhe forem  trazidos
a tutela jurisdiciond, no momento processual oportuno, conforme o art. 535 do
CPC.

V - Nos termos da sistemética processua, 0 julgamento extra
petita refere-se a concessdo de pedido diverso do pretendido e ndo, frise-se
bem, de seu fundamento, que ¢€ livre desde que mativado conforme inteligéncia
do art. 131 do CPC.

VI - N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplicao
diréto a0 caso concreto com base em fundamentos diversos aos
apresentados pela parte. N&o se ha falar, assim, em violacéo dos arts. 128,
264, 460 e 515 do CPC. Nesse sentido: AgRg no ARESsp 490.869/RJ, Rdl.
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Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/5/2014, DJe
22/5/2014; AgRg no AREsp 304.889/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 7/5/2014;
AgRg no AREsp 426.389/CE, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/2/2014, DJe 7/3/2014.

VIl - O aresto recorrido encontra-se em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior. Nesse sentido: REsp 1650273/MA, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017,
DJe 20/04/2017.

VIII - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.707.213/RJ,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14.6.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 19 Ill, E 1.022, | E IlI, PARAGRAFO UNICO, II, DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. ISENCAO DE IRPF. MOLESTIA GRAVE.
TERMO INICIAL DEFINIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. N&o se configura a aegada ofensa aos arts. 489, § 1° 111, e
1.022, | e ll, parégrafo Unico, Il, do CPC/2015, uma vez que o Tribund de
origem julgou integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
Claramente se observa que ndo se trata de omissfo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas Im de inconformismo
dirdco0 com o resultado do acorddo, que foi contr&io aos interesses da
recorrente.

2. O 0rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos
0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentam.
Precedentes: REsp 927.216/RS, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma,
DJ de 13.8.2007; REsp 855.073/SC, Red. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma , DJ de 28.6.2007; RESp 1.683.035/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; Agint no AREsp 1.151.635/RS,
Rel. Min. Marco Aurdio Belizze, Terceira Turma, DJe 2.2.2018.

3. Ao dirimir a controvérsia, o Tribunad locd consignou
expressamente, com base nos elementos probatdrios constantes dos autos, que
o diagnéstico da enfermidade sb ocorreu em 2010.

4. Rever o entendimento da Corte de origem, sga quanto ao
alegado cerceamento de defesa, bem como em relacdo ao termo inicid da
isencdo de IRPF, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviavd em Recurso Especia, sob pena de violagéo da Smula 7/STJ "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso  especiad”.
Precedentes: Agint no REsp 1.684.520/ES, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo,
Quarta Turma, DJe 14.2.2018; Agint no AREsp 996.017/SP, Rel. Min. Gurgd
de Faria, DJe 19.2.2018; REsp 1.650.754/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 204.2017; Agint no AREsp 888.806/SC, Re. Min.
Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 7.10.2016; AgRg no REsp 1.406.125/RS,
Rel Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.3.2014.

5. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1.726.535/RS, Rdl.
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Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.5.2018)

PROCESSUAL CIVIL. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. EXECUGCAO FISCAL. DIVIDA NAO
TRIBUTARIA. CONVERSAO DO DEPOSITO EM RENDA EM FAVOR
DE ENTIDADE DIVERSA DA CREDORA. EQUIVOCO DO
DEPOSITARIO. LIBERACAO DO DEVEDOR E EXTINCAO DO FEITO
EXECUTIVO. RECONHECIMENTO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requiditos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pelajurisprudéncia do  Superior
Tribund de Jugtica' (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, gpontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como
constatado na hipotese.

3. A conversdo do depdsito em renda condtitui hipétese extintiva
do crédito tributario, a teor do art. 156, VI, do CTN, aplicado ao caso concreto
por analogia

4. O equivoco da Caixa Econdmica Federal na conversdo em
renda do vaor depositado em favor de entidade credora diversa, a saber, a
Fazenda Naciona, descumprindo deciséo judicid que determinaratd medida em
proveito do IBAMA, néo vincula o devedor que sofreu a constricdo judicid e
satisfez o crédito pela hipotese descrita no dudido preceito do Codigo Tributario
Naciond.

5. Mantida a extingdo da execucdo consgnada na origem,
deve a exequente buscar a reparacdo dos eventuais preuizos na via propria, em
demanda proposta contra o depositério, liberando-se 0 executado que em nada
CoNcorreu para o erro.

6. Agravo conhecido para desprover o recurso especia. (AREsp
389.964/RJ, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 7.2.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
RECURSAL DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HIPOTESE, ENTRETANTO, EM
QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONSIDEROU NAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 739-A DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
28/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Nos termos do Enunciado Adminigtrativo 2 do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele previta, com as interpretacbes dadas, até
entdo, pelajurigorudéncia do Superior Tribund de Justica'. Nesse contexto,
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como 0 Recurso Especia foi interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/73, esta Corte, a0 manter a inadmissio do Especiad, ndo se deve
pronunciar a respeito dos arts. 805, 919 e 1.022 do CPC/2015.

1. Na hipotese, tratase, na origem, de Embargos a
Execucdo Fiscd, recebidos, em 1° Grau, sem o pretendido efeito suspensivo.
Interposto Agravo de Instrumento, o Tribuna de origem negou provimento
a0 recurso, por considerar ndo preenchidos os requistos do art. 739-A, 8§ 1°
do CPC/73. Opostos Embargos de Declaracéo, foran eles rgeitados. Na
sequéncia, fol interposto 0 Recurso Especia, no qud a parte agravante indicou
contrariedade aos arts. 535, 1I, 620 e 739-A, § 1° do CPC/73, bem como
divergéncia jurisorudencia  a respeito do art. 535 do CPC/73, e defendeu, de um
lado, a nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracdo, por suposta negativa
de prestacéo jurisdiciond, e, de outro lado, a necessidade de atribuicdo de efeito
suspensivo aos Embargos a Execucéo Fiscal.

IV. N& procede a aegacdo de ofensa ao art. 535, Il, do
CPC/73, pois, na forma da jurisprudéncia firmada pelo STJ, sob a égide do
CPC/73, ndo ha omisséo, no acorddo recorrido, quando o Tribund de origem
pronunciase, de forma clara e precisa, sobre as questdes postas nos autos,
adotando fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ta como ocorreu, in
casu. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rd.
Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso,
ndo se pode confundir decisfo contraria a0  interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicionad. Emigud
sentido: STJ, REsp 801.10/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. No que diz respeito a hipotese de cabimento de Recurso
Especid prevista na dinea ¢ do inciso |11 do art. 105 da Condtituicéo Federd -
quando o acdrddo recorrido der, a dispostivo de le federa, interpretacdo
divergente da que lhe hgja atribuido outro Tribunad -, a parte agravante ndo
comprovou a divergéncia jurisprudencid, na forma exigida pela legidacdo
processual vigente a época da interposicéo do Especidl.

VI. Condderando a fundamentacdo adotada pelo Tribund de
origem, 0s argumentos da parte agravante, em torno da adegacdo de
contrariedade aos arts. 620 e 739-A, 8§ 1° do CPC/73, somente poderiam ser

acolhidos mediante Necessario revolvimento do  conjunto
fético-probatério dos autos, o que é obstado, em sede de Recurso Especid,
pela Simula 7 desta Corte.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 258.579/PE,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 6.10.2017)

No tocante ab mérito, airresgnacéo merece acolhida

A Corte de origem (fls. 127-137, e-STJ), apesar de reconhecer de forma
expressa que '(...) a parte autora ndo demonstrou que encontra-Se aposentada’, entendeu que
defazjusaisencdo previsano art. 6° dalLea 7.713/1988:
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[..]

Rendimentos salarias x Proventos de aposentadoria ou
reforma
Na espécie, a parte autora ndo demonstrou gue encontra-se

aposentada.
Da Exposcdo de Motivos da Le n° 7.813/1988 extrai-se o

seguinte;

O artigo 6° regula a isencdo de aguns rendimentos, cuja natureza
econOmica ou socia aconselha a sua manutencdo. A universdidade recomenda
incidéncia sobre todos os rendimentos, mas ndo impede tratamento diferenciado
para aguns deles, pois uma igua dade aparente pode comprometer a aplicacéo do
principio da capacidade contributiva do contribuinte. A enumeracdo constante do
artigo 6° do projeto é exaustiva. Significa dizer que todos os rendimentos e ganhos
de capita sdo tributados, excetuados os expressamente di relacionados.

Entretanto, filio-me a corrente que entende que a isenc¢éo engloba
os "rendimentos sdariais’ do portador de moléstia grave e ndo sO 0s "proventos
de aposentadoria’, pelo seu carédter dimentar que foi 0 que jugtificou a norma.

Isso porque, em razdo da sua perda sdarid, com remédios,
tratamento médico especidizado e exames periddicos, a isencdo deve ser
deferida a toda situagdo em que caracterizadas as patologias daLe n° 7.713/88.

Outrossim, a isen¢do em comento nasce a partir do diagnéstico da
doenca, sendo irrelevantes as eventuals cura, agravamento, recidivas ou remisséo
dos sintomas.

A proposito, anoto como razbes de decidir os bem lancados
fundamentos do voto da lavra do eminente Desembargador Federal Luciano
Tolentino quando do  julgamento dos  embargos  infringentes
2009.36.00.009545-1/BA:

[...]

Por essas razdes, em respeito aos principios da isonomia e da
dignidade humana impde-se a isencdo do imposto de renda tanto aos proventos de
aposentadoria quanto ao saério.

Devidamente comprovado nos autos que a parte autora €
portadora de AIDS desde 04/01/2016, deve ser afastada a partir de entéo a
tributacdo pelo |RPF dos seus rendimentos.

Td entendimento esta em desacordo com a pecifica orientacdo do STJ de que
a isencdo de Imposto de Renda prevista no art. 6° da La 7.713/1988 n& dcanca a

remuneracéo do portador de molétiagrave que anda esta naaiva
Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, IV, E 1022, Il E Ill, DO CPC/2015. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. IMPOSTO DE RENDA.
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PORTADORES DE MOLESTIA GRAVE. ART. &, X1V, DA LEI 7.713/1988.
ISENCAO SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA E NAO
REMUNERAGAO. SUMULA 83/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A parte recorrente sustenta que o arts. 489, 1V, e 1.022, Il e
[1l, do CPC/2015 foram violados, mas deixa de gpontar, de forma clara e
precisa, 0 vicio em que teria incorrido 0 acordd impugnado. E inviavd o
conhecimento do Recurso Especia nesse ponto, ante o 6bice da Simula 284/STF-.

2. A jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que o
Imposto de Renda ndo incide sobre os proventos de aposentadoria percebidos
por portadores de moléstias graves nos termos do art. 6° da Lei 7.713/1988.
Destarte, ndo se pode alargar a interpretacdo do digpogtivo para alcancar a
remuneracdo dos trabahadores que ainda estdo na ativa. Incidéncia da Simula
83/STJ "Néo se conhece do Recurso Especid pea divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunad se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

3. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaragdo, hga vista a auséncia do requisto do prequestionamento.
Incidéncia da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribund a quo."

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude féatico-juridica entre eles.
Indispensavel a transcricéo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar 0 entendimento legd divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea
"c", do inciso |1, do art. 105 da Congtituicéo Federal.

5. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nesta parte,
ndo provido. (REsp 1.726.720/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
AUSENCIA. ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA. PORTADOR DE
MOLESTIA GRAVE. ART. &, XIV, DA LEl N. 7.713/1988.
INTERPRETACAO LITERAL DA REGRA CONCESSIVA DE ISENCAO.

1. Inexiste contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a
corte de origem decide clara e fundamentadamente todas as questfes postas a
seu exame. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contréria aos interesses da
parte com auséncia de prestacéo jurisdiciond.

2. Esta Corte, em diversas oportunidades, ja se manifestou sobre
a interpretacdo do art. 6° X1V, da Le n. 7.713/1988, concluindo que a isencdo
de impogto de renda di prevista se da sobre os proventos de aposentadoria e
ndo sobre a remuneracdo do portador de moléstia grave.
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3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.334.366/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.12.2018)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ISENC}AO DO IMPOSTO DE RENDA.
PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE. TERMO INICIAL. ART. &, XIV, DA
LEI 7.713/88. INTERPRETACAO LITERAL DA REGRA CONCESSIVA DE
ISENCAO. ART. 111, Il, DO CTN. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Cinge-se a controvérsia a andlisar o termo inicid da isengéo do
Imposto de Renda do portador de moléstia grave, se a partir do diagnéstico da
doenca ou da concessao da aposentadoria por invaidez.

[1. Nos termos do art. 6° X1V, da Le 7.713/88, havera a isencdo
dos proventos de aposentadoria ou reforma, quando comprovado ser o
contribuinte portador de moléstia grave, elencada no dispositivo legd.

[1l. Diante da redacdo do art. 6°, XIV, da Le 7.713/88, que
restringe a isencdo do imposto de renda aos proventos da aposentadoria e da
reforma, e do art. 111, Il, do CTN, que prevé que as normas que concedem
isencdo tributéria devem ser interpretadas literamente, firmou-se, nesta Corte, 0
entendimento de que, mesmo diante de moléstia grave, apenas os proventos da
aposentadoria sd0 abarcados pela isengdo do Imposto de Renda, ndo havendo
como se estender a isen¢do a remuneracdo da atividade, mesmo que esta tenha
sido percebida apés o diagndstico da doenca grave. Nesse sentido: STJ, AgRg no
REsp 1520.090/DF, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/05/2015; STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.350.977/PR, Re. Minigsro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 07/03/2014; STJ, EDcl no REsp 872.095/PE, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/08/2008.

IV. Estando a decisdo recorrida em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, afigura-se acertada a aplicacéo da Simula 83 do ST,
como Obice ao processamento do Recurso Especial.

V. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 312.149/SC,
Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe 18.9.2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. CONHECIMENTO. SUMULAS 126 E 211 DO STJ. NAO
INCIDENCIA. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. MOLESTIA GRAVE.
SERVIDOR EM  ATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.

1. Conforme estabelecido pdo Pen&io do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admisshilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo n.
3/ST)).

2. O acorddo proferido pelo Tribund a quo teve apenas
fundamento infracongtitucional, ndo estando o ente fazendario obrigado a
interpor recurso extraordinério, nos termos da Simula 126 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ tem entendido que o acolhimento
do prequestionamento ficto na via do especia exige do recorrente a indicacdo
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de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, "para que se possibilite a0 Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrddo, que uma vez
congtatado, podera dar ensgjo a supresséo de grau facultada pelo dispostivo de
le" (Agint no AREsp 1.067.275/RS, Rel. Ministra  ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, julgado em 03/10/2017, DJe 13/10/2017, e
Agint no REsp 1.631.358/RN, Rd. Minisro OG FERNANDES, Segunda
Turma, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017), 0 que ocorreu, in casu.

4. A jurisorudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
isencdo prevista no art. 6° X1V, da Le n. 7.713/1988 incide somente sobre os
rendimentos da inatividade, ndo se gplicando sobre o que € recebido peos
servidores da ativa. Precedentes.

5. Ndo cabe a esta Corte Superior, anda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especiad suposta violacéo de dispostivo
ou principio condtitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribuna Federal.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.759.989/DF, Rel.
Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 31.5.2019)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA. ISENC;AO.
PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE. ARTIGO 6 X1V, DA LEI 7.713/1988.
INTERPRETAC,‘AO RESTRITIVA. ARTIGO 111 DO CTN. RECURSO
ESPECIAL  REPETITIVO  1.116.620/BA. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRECEDENTES.

1. O atigo 6° inciso X1V, dalLe 7.713/1988, confere isencdo de
imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria ou reforma percebidos
por portadores de molégtias graves.

2. A norma disposta no artigo 111, Il, do CTN, desautorizaa
posshilidede de adargar ainterpretacdo da normaisentiva. Nesse contexto, néo
se pode admitir a concessdo de isencdo tributéria a quem ndo preenche os
requisitos legais, como no caso dos autos, umavez que, a interpretacdo litera do
artigo 6° inciso X1V, da Le 7.713/1988, nos permite concluir que a isencéo de
imposto derenda di  prevista se d§ exclusvamente, sobre os proventos de
gposentadoria, ndo acancando a remuneracéo do portador de moléstia grave
gue continua em aividade REsp 1.116.620/BA, Rel. Minigro Luiz Fux,
Primeira Secdo, DJe 25/8/2010, julgado sob o rito dos recursos repetitivos.

3. Os descontos tributérios redizados nas remuneragdes dos
contribuintes configuram relacfes juridicas de trato sucessivo, que se renovam
més a més, pois ndo ha um ato Unico e de efeitos permanentes. Logo, ndo
importa o tempo do ato adminigtrativo que determinou o abatimento, a contagem
do prazo decadencial para rever o ato se da a partir de cada desconto efetuado.
Precedentes.

4. Recurso em mandato de seguranca ndo provido. (RMS
47.882/CE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22.3.2019)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0168016-1

Numeros Origem: 00211275220164013400 211275220164013400
PAUTA: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

REsp 1.819.909 / DF

JULGADO: 27/08/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BACC
ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555

GUSTAVO RODRIGUESMARTINS - DF036634

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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