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RECURSO ESPECIAL N°1.824.995 - GO (2019/0164268-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : LATICINIOS BELA VISTA LTDA
ADVOGADOS : SAMI ABRAOHELOU - GO013116
SANDRO PEREIRA DA SLVA - GO023004
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E
TECNOLOGIA - INMETRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. INMETRO. AUTO DE INFRACAO. MULTA
ADMINISTRATIVA. APLICACAO DO REGRAMENTO
ADMINISTRATIVO PROPRIO. ATOS NORMATIVOS REFERENTES A
METROLOGIA. CRITERIOS E PROCEDIMENTOS PARA APLICACAO
DE PENALIDADES. INCIDENCIA DO ENUNCIADO  7/STJ
IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO CABIMENTO DE RESP CONTRA VIOLAGAO A NORMA
INFRALEGAL.

1. Cuidase de inconformismo com acdrddo do Tribund de origem que
reconheceu a regularidade da multa aplicada peo Inmetro, em fungdo de a
empresa autuada comercidizar produto fora dos padrdes, forte na auséncia de
demonstracdo de qualquer irregularidade no procedimento administrativo.

2. Desse modo, tendo o Tribuna a quo concluido que a autuacéo redizada pelo
Inmetro decorre de conduta irregular do recorrente e que foram oportunizados os
devidos meios de defesa adminidrativos, a reviso de ta entendimento demanda
revolvimento de elementos faticos e probatdrios constantes dos autos,
procedimento esse vedado no &mhito do Recurso Especid, por ébice da Simula
7/ISTJ, que assm digpde “ A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial” .(Agint no AREsp 1.175.028/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 30/4/2018).

3. Por fim, anota-se que as hormas que déo suporte a atuacdo do |nmetro tiveram
sua legalidade reconhecida, inclusve quanto as respectivas infragdes, em tema de
recurso repetitivo (REsp 1.102.578/MG, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Primeira
Secdo, DJe 29/10/2009).

4. No caso em apreco, verificase, na verdade, a insurgéncia injudtificada da
parte autora contra a Portaria Inmetro 248/2008. Consoante a jurisprudéncia do
STJ, 0 Recurso Especiad n&o condtitui via adequada para a anadise de ofensa, de
forma isolada, a leis locais, Resolugdes, Portarias ou Instrucdes Normativas, por
ndo estarem tals espécies normativas inseridas no conceito de le federal, nos
termos do art. 105, I1l, dinea "d', da Congtituicdo Federal. Nesse sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.440.961/PR, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 2/6/2014; REsp 1.614.624/RS, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 6/10/2016.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,

Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”
Brasilia, 13 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.824.995 - GO (2019/0164268-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : LATICINIOS BELA VISTA LTDA

ADVOGADOS : SAMI ABRAOHELOU - GO013116
SANDRO PEREIRA DA SLVA - GO023004

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E
TECNOLOGIA - INMETRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra
acordao do Tribund Regiond Federa da 12 Regido lavrado sob o pdio da seguinte ementa

APELACAO. ADMINISTRATIVO. AGENCIA
REGULADORA. AUTO DE INFRACAO E MULTA. CONDUTA
REGULARMENTE PREVISTA NAS NORMAS LEGAIS
DISCIPLINADORAS. COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS COM
IRREGULARIDADES  QUANTITATIVAS. COMETIMENTO DA
INFRACAO DEMONSTRADO. SENTENCA MANTIDA.

1. Auto de infragdo lavrado pdo INMETRO em fungdo de a
empresa autuada comercidizar produto fora da tolerancia quantitativa (critérios:
média), em violacdo a legidacdo de regéncia

2. Comprovado o cometimento da infracdo, ressai devido o
reconhecimento da regularidade da multa aplicada, forte na auséncia de
demonstracdo de qualquer irregularidade no procedimento adminigirativo, bem
como ha circunsténcia de que o auto de infracéo foi baseado na Lel 9.933/1999,
no regulamento Técnico Metroldgico aprovado pela Portaria INMETRO 248/2008
€ no exame técnico pericid.

3. Apelacdo de que se conhece e a que se hega provimento.
Verba honoréria de sucumbéncia recursal mgjorada ao percentua de 15% sobre
o vaor do proveito econdmico obtido pela parte vencedora (art. 85, § 11, do
CPC).

Os Embargos de Declaragéo foram rgjeitados as fls 231-234.
A parte recorrente, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergénda jurisorudencid, violacdo dos arts. 1° e 5° da La 9.933/1999; 50 da Le
9.784/1999 e 1° da Portaria Inmetro 248/2008, pleiteando, em sintese:

Ante todo o0 exposto, e demonstrado o cabimento do presente
Recurso Especid pelas dineas "d' e "c' do inciso Ill, do atigo 105 da
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Condgtituicdo Federal, dando ao Recorrente a certeza de que o Recurso Especid
sera admitido, e sendo deferido seu respectivo seguimento, requer a esse Egrégio
Superior Tribund de Justica sgja conferido integra provimento ao presente para
reformar o acorddo fustigados e consequentemente, DECLARAR A
NULIDADE DO AUTO DE INFRA(;AO OBJETO DA LIDE, em estrita
aplicagdo ao principio da legalidade e ao Art. 50 da Lel 9784/99, bem como para
fazer prevalecer o entendimento esposado nos acordaos paradigmeas.

Contrarrazes gpresentadas asfls 274-277.

Decisio de inadmissibilidade do Recurso Especid asfls 285-288.

Agravo em Recurso Especid asfls 291-296.

Contraminuta as fls. 308-311.

Despacho de conversio do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame pogterior mais profundo da admissibilidede”’, afl. 320.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.824.995 - GO (2019/0164268-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.7.2019.

Cuidase de inconformismo com acordd do Tribund de origem que
reconheceu a regularidade da muita aplicada pelo Inmetro, em fungéo de a empresa autuada
comercidizar produto fora dos padrfes, forte na austncia de demondtracdo de qualquer
irregularidade no procedimento adminigraivo.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Quanto a degacdo de ilegdidade das multas gplicadas pelo Inmetro, verificase

gue o Tribund de origem assm se manifestou:

O Auto de infracdo sob andlise foi lavrado pdo INMETRO em
funcdo de haver a empresa, ora apeante, comerciaizado produto com defasagem
superior ao tolerado, em desacordo com o item 3 e subitens 3.1 da tabelas 11 do
Regulamento Técnico Metrolégico aprovado pela Portaria Inmetro 248/2008 e
com os arts. 1° e 5° da Lel 9.933/1999, que dispdem sobre as competéncias do
Conmetro e do Inmetro, inditui a Taxa de Servicos Metrolégicos, e da outras
providéncias..

Tenho, portanto, que Ndo cabe razo a apelante. E que a infragio
foi cometida (fato comprovado - fls. 92v/93) e nd& havendo quaquer
irregularidade relevante no auto de infragdo, deve ser aplicada a sancéo
correspondente, j& que de forma clara e direta a Administracéo, no uso do seu
poder de policia, descreveu todos os motivos da infracéo cometida pela empresa.

Com relacdo ao procedimento adminigtrativo realizado, observa-se
gue, levando er consideracdo os documentos acostados, ndo se vidumbra
quaquer ilegdidade, transcorrendo, assm, com absoluta observancia ao devido
processo legd, ao contraditério e a ampla defesa, vez que o autuado teve vista do
processo e Ihe foi ofertada a possibilidade de apresentar suas defesas, bem como
Seus recursos adminigrativos, néo havendo que se falar em irregularidade no
procedimento.

No que tange a uma eventua auséncia de fundamentacéo legd a
embasar a lavratura do auto de infragdo, 0 que caracterizaria atipicidade da
conduta da apelante, ndo € o caso dos autos. E que a infragdo, repita-se, restou
lavrada com base nos arts. 1° e 5° da Le 9.933/99 c/c o item 3 e subitens 3.1,
tabela Il do Regulamento Técnico Metrolégico aprovado pela Portaria Inmetro
248/2008, em razéo de a empresa comercidizar produto (Leite Condensado) com
vicio de quantidade.(...)

Levando-se em consideracdo também o laudo técnico de produtos
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prémedidos acostado (fl. 92v), constatase a efetiva demonstracdo da
irregularidade no critério da média com relacdo a quantidade do produto
comerciaizado (Leite Condensado - Piracanjuba - conteido nomind 395g), o que
subsume-se a conduta descrita no auto de infragdo aos dispostivos normativos
mencionados, ndo havendo que se falar em auséncia de previsdo legd aplicada ao
caso.

Além diso, a luz das manifestagbes nos autos, inclusve no
recurso de apelacdo, 0 autor em nenhum momento sustenta a inocorréncia dos
fatos que ensgiaram as multas, tenta descongtitui-los como ato infraciond, mas
ndo aduz que eles ndo ocorreram.(...)

Destarte, consderando a incontrovérsia na ocorréncia do fato e
estando a conduta violadora do direito tipificada na legidacdo de regéncia da
matéria (Regulamento Técnico aprovado pela Portaria Inmetro 248/2008 e arts.
1° e 5° da Le 9.933/1999), ndo se mostram as al egacdes apresentadas suficientes
a descondtituir o ato administrativo imposto, 0 que ensgja a sua manutencao.

Desse modo, tendo o Tribund a quo concluido que a autuacdo redizada pelo
Inmetro, decorre de conduta irregular do recorrente e que foram oportunizados os devidos
meos de defesa adminidrativos, a revisio de td entendimento demanda revolvimento de
elementos faticos e probatdrios congtantes dos autos, procedimento esse vedado no amhito do
Recurso Especid, por ébice da Simula 7/STJ, que assm dispde “ A pretensio de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especial” .

Outrossm, inadmissivd 0 Recurso Especid pelo dissidio jurisprudencid, na
medida em que apurar a Imilitude fatica entre os paradigmas gpresentados e os fundamentos
do acorddo recorrido exige reexame do materid fatico-probatério dos autos. Incidéncia da
SImula7/STJ.

Confiram-s=

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A revisio das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legals necessarios para a aquisicao da propriedade pela
usucapido extraordinaria demandaria a reapreciacdo do contexto fético e
probatério dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagéo fatica do caso concreto, com
base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.
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3. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp 1.638.052 / RO, Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDICAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRI (;AO. SUMULA
N° 282 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 1021, § 1° DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Adminigrativo n° 3 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidede recursal na forma do novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o valor indenizet¢rio mord
fixado em razdo da morte de sua companheira foram aferidos peo acordao
recorrido com base nas pericias coligidas aos autos e nas circunstancias féticas
da lide, de forma que a sua revisdo na via especia estd impedida pela Simulan® 7
do STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricao
com goio na Simula rn° 282 do STF, em razdo da auséncia de
prequestionamento, e esse fundamento n&o foi impugnado na peticdo de agravo
interno, o que impede, no ponto, 0 conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Simulan® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1° do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede 0 exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vidta a Situagéo fética do
caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solugéo a causa.

5. Em virtude do parcial conhecimento e n& provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a gplicabilidade do NCPC,
incide a0 caso a multa previstano art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daguele artigo de le.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido, com aplicacéo de multa.

(Agint no AREsp 1.004.634 / SP, Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

A propdsito, sobre a especifica questio da anulagio de atos adminigrativos de
Impos¢ao de multas, transcreve-se o julgado a sguir:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADMINISTRATIVO. ANTT. MULTA ADMINISTRATIVA.
EVASAO DE FISCALIZACAO PESAGEM DE VEICULO OBRIGATORIA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 281 DA LEI N° 9503/97.
APLICACAO DO REGRAMENTO ADMINISTRATIVO PROPRIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ. IMPEDIMENTO DE ANALISE
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CABIMENTO DE REsp
CONTRA VIOLAQAO A NORMA INFRALEGAL.

| - Com relacdo a alegada violagdo do art. 281 da Lei n. 9.503/97,
suscitada no gpelo nobre. O acdrdé@o recorrido, assm fundamentou a sentenca
(fls. 129-133): "ato cuja descongtituicdo a autora postula ndo se trata de autuacéo
por infracdo de trandto, mas Sm por infracdo a regra da propria ANTT, ndo se
gplicando, portanto, as disposi¢des do CBT, mas Sm o regramento administrativo
proprio.” 1l - Desse modo, tendo o Tribunad a quo concluido que a autuacéo
redlizada pela ANTT (decorrente da conduta do recorrente de evasdo de
fiscalizacd0) ndo se trata de infracdo de trénsto, e Sm de conduta contré&ria as
normas previstas na le ou nos contratos de concessdo, termo de permissdo ou
autorizagdo, a revisdo de ta entendimento demandaria, necessariamente, o
revolvimento de elementos féticos e probatdrios constantes dos autos,
procedimento esse vedado no &mbito do recurso especial, por ébice da Simulan®
7/ISTJ, que assm digpde: "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensga
recurso especia”.

[11 - O mesmo 6bice sumular impede também a andlise do recurso
no ponto atinente a divergéncia jurisprudencial.

IV - Ademais, € forgoso ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte
€ pacifica no sentido de néo ser possivel, pela viado recurso especia, a andise de
normas infraegas, tais como convénios, resolucdes, portarias, regimentos
internos, regulamentos, etc., porquanto ndo se enquadram no conceito de le
federal ou tratado.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.175.028/RS, Rel. Minigtro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 30/4/2018)

Por fim, anota-se que as normas que dao suporte a atuacao do Inmetro tiveram
sua legdidade reconhecida, indusive quanto as respectivas infracies, em tema de recurso
repetitivo, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. CONMETRO E
INMETRO. LEIS 5966/1973 E 9.933/1999. ATOS NORMATIVOS
REFERENTES A METROLOGIA. CRITERIOS E PROCEDIMENTOS
PARA APLICACAO DE PENALIDADES. PROTECAO DOS
CONSUMIDORES. TEORIA DA QUALIDADE.

1. Ingplicavd a Simula 126/STJ, porque o acorddo decidiu a
guerela gplicando as normas infracongtitucionais, reportando-se en passant a
principios congtitucionais. Somente o fundamento diretamente firmado na
Condtituicao pode ensgjar recurso extraordinario.
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2. Estéo revestidas de legdidade as normas expedidas peo
CONMETRO e INMETRO, e suas respectivas infragdes, com o objetivo de
regulamentar a quaidade indudtria e a conformidade de produtos colocados no
mercado de consumo, sgja porque estdo esses orgaos dotados da competéncia
legd atribuida pelas Leis 5.966/1973 e 9.933/1999, sgja porque seus atos tratam
de interesse publico e agregam protecdo aos consumidores finais. Precedentes do
STJ.

3. Essa sistemaética normativa tem como objetivo maior o respeito
a dignidade humana e a harmonia dos interesses envolvidos nas relacBes de
consumo, dando aplicabilidade a ratio do Codigo de Defesa do Consumidor e
efetividade a chamada Teoria da Qualidade.

4. Recurso especia conhecido e provido. Acorddo sujeito as
disposi¢cdes previstas no art. 543-C do CPC e na Resolugdo 8/2008-STJ.

(REsp 1.102578/MG, Re. Minigra Eliana Cdmon, Primera
Secdo, DJe 29/10/2009).

No caso em aprego, verificase, naverdade, a insurgénda injudtificada da parte

autora contra a Portaria Inmetro 248/2008. Ora, consoante a jurisprudéncia do STJ, o

Recurso Especid ndo condiitui via adequada para a andise de ofensg, de formaisolada, a las

locais, Resolughes, Portarias ou Indrugbes Normativas, por ndo edarem tas espéecies

normatives insridas no conceito de le federd, nos termos do art. 105, |11, dinea "d', da
Condtituico Federd. Nesse santido: STJ, AgRg no REsp 1.440.961/PR, Rd. Minidro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 2/6/2014; REsp 1.614.624/RS, Rd. Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 6/10/2016.

A proposito:

ADMINISTRACAO. SERVIDOR PUBLICO. URV. LEI
DELEGADA 43/2000. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Controverte-se sobre o direito de servidores publicos de receber
diferencas oriundas da URV em virtude de reestruturagdo do sistema
remuneratorio dos militares determinada pela Lei Delegada 43/2000.

2. A aegacao de ofensa aos arts. 368 e 369 do CC, a despeito da
oposicao de Embargos Declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribund de origem.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. A conclusdo assentada na origem teve como premissa a
interpretacdo de lea locd, de modo que a reforma daquele entendimento esbarra
no obice da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito locd, ndo cabe recurso
extraordinario”. Precedentes: REsp 1.290.833/MG, Rd. Min. Castro Meira, DJe
19.12.2011; AgRg no REsp 1.312.402/MG, Rd. Min. Benedito Goncaves, DJe
22.5.2012;

AgRg no REsp 1.253.650/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 4.10.2011.4.
Agravo Regimental n&o provido”
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(AgRg no REsp 1256.721/MG, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, , DJe 24/9/2012).

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.
Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de le locd, o
recurso especid é inviave (STF, Simulan® 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325430/PE, Rd. Minisro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe 3/6/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Veificase que a demanda foi dirimida com base em Direito
locd, in casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, é inviave sua apreciagdo em Recurso Especia, em face da
incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a direito locd ndo
cabe recurso extraordinario."

2. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1433.745/SC, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe 22/4/2014).

Ainda que asam ndo fosse, quanto a td insurgéncia, aguns esclarecimentos
acerca da elaboracdo dos atos adminidrativos do Inmetro merecem ser tecidos.

Primaramente, € importante dimensonar a rdevanda juridica da funcéo
indituciond exercida pelo Inmetro, pessoa de direito publico, criada para auxiliar as atividades
estatais da Adminigtrac@o publica direta, que tem autorizacéo legd para promover fiscdizacgo
em sua érea de atuacao.

Para preservacéo da autonomia e imparcididade técnica deste Ente, €
Importante manter a deferénciajudica adequada.

Adiconamente, a autocontencdo e a autolimitacéo da capacidade inditucona
pelo proprio Judici&io, em deferéncia as capacidades inditucionals da Administracéo PUblica,
representa observancia legitima ao principio da separacdo dos Poderes da Republica,
consagrado no art. 2° da CRFB/1988.

Com efeto, de anteméo, € importante que se destaque a necessidade de o
Poder Judidaio se dar conta de que o moddo fiscdizadrio mas eficente, no cenaio

moderno, caminha para aribuicdo de maor independéncia as pessoas juridicas de direto
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puablico.

Ora, 0 cane da discussio acerca do controle jurisdicdond dos atos
adminidrativos versa sobre a questo da discricionariedade adminigrativa. De acordo com a
VIS0 cléssica, a discricionariedade adminidrativa seria um espaco de livre decisdo externo ao
ordenamento juridico, decorrente da rigida dicotomia entre atos vinculados e discriciondrios.
Entretanto, esse vaho paradigma ja se encontra superado, sendo a discricionariedade técnica
um espaco de subdeterminacéo normativa no qua compete a Administracéo Publica exercer
sua liberdade decisoria observando, nos casos concretos, a mehor mandra de resolver
determinado problema. A interpretacéo das demas normas serviria como moldura bdizadora
das decisdes adminigrativas.

Vde dizer que os setores técnicos especidizados do Inmetro contam com
sarvidores plblicos capacitados nas areas de Economia, Dirdto e demas capacidades
técnicas enquadradas em cargos publicos federais com fungdes aptas a subsdiar a dividade
dessa entidade autarquica.

O Inmetro é subdividido em diversas areas técnicas hdbas a organizar, gerir e
fiscdizar os agentes econdmicos privados, mediante poderes normativos, disciplinares e de
polida Vde dizer que cada providéncia adminidretiva tomada no ambito da atuacdo da
agéncia regulatoria passa invaiavdmente pelo crivo do devido processo legd adminigrativo.
As decisdes da sua Direcdo-Gerd, por exemplo, sdo emitidas gp0s uma sequéncia de atos
concatenados, legas e publicos que visam as mas variadas findidades dentro dos edtritos
limites dos poderes adminidrativos para a pratica de atos normaivos, disciplinares ou de
policia

Nesse contexto, para cada providéncia normativa externada pela Autarquia, €
possivel identificar umiter procedimentd: (i) so eaboradas vérias manifestagBes advindas de
setores internos e especiaizados que recomendam, ou ndo, a aprovacao de proposta formd
de acdo adminigrativa (PA); (ii) a proposta de acdo € submetida a um parecer da
Procuradoria Federd Espedidizada junto ao Inmetro, 6rgéo conditucionad da AGU, para que
somente, (jii) enfim, deve ser editada uma Portaria de normas técnicas que regulamentam o seu

modus operand.
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Com €efeito, a atuacéo do Inmetro estd amparada condituciondmente, em razéo
da observancia rigorosa do devido processo legd adminigretivo, consoante art. 5°, LV, paraa
prética de cada ato adminidrativo. Nesse sentido, veja-se o que dirma Fredie Didier Junior,
sobre 0 principio em aprego:

Processo é méodo de exercicio do poder normativo. As normas
juridicas s80 produzidas apGs um processo (conjunto de atos organizedos para a
producdo de um ato fina). As leis, ap0s 0 processo legidativo; as normas
adminigtrativas, apés 0 processo adminidrativo; as normas individudizadas
jurisdicionals, enfim, apés um processo jurisdiciond. Nenhuma norma juridica
pode ser produzida sem a observancia do devido processo legad. Pode-se, entéo,
falar em devido processo legidativo, devido processo legd adminigtrativo e devido
processo legd jurisdiciond. O devido processo legd € uma garantia contra o
exercicio abusivo do poder, quaquer poder.

Ora, todo e quaquer ao adminidrativo, principadmente aqueles chancdados
pelo poder normaivo das autarquias, séo submetidos ao devido processo adminigrivo, e as

escolhas técnicas adminigrativas integram a capacidade ingtitucional da Entidade e sGo

andisadas criteriosamente pelas equipes técnicas especializadas. Diante da observancia

edrita a0 principio do devido processo legd adminidraivo, quem mdhor do que os
epecididas para daborar as normas sobre fiscdizacdo?

Como € sabido, os controles dos atos adminidrativos so operados intermna e
externamente. Nesse contexto, o controle externo exercido pelo Poder Judici&io pode limitar
a auacdo de uma Autarquia através dos remédios conditucionais e de demandas judicias
aptas a identificar dgum ato abusivo de Autoridade Plblica. Contudo, esse poder de controle
proprio do Poder Judici&io ndo pode ser utilizado indigintamente, sob pena de ofensa ao
principio da Separacéo dos Poderes, consagrado no art. 2° da Congtituicéo Federdl.

E certo, todavia, que o Sstema de freios e contrapesos (check and balances)
aribui a0 Poder Judidaio a funcdo jurisdiciond precipua de controle judicid dos atos
adminigrativas que, por acaso, extrgpolem os limites da legdidade e da razoabilidade.

Deve-se aentar, no entanto, que o intervencionismo judica nd pode
ultrapassar 0 conhecimento técnico evidenciado nos devidos processos adminigtrativos que,

amparados pelos subgtratos féicos especificos, detém dta cognicdo técnica na qua 0s



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

magistrados, apesar do vasto conhecimento da érea juridica, nem sempre sdo dotados de
conhecimentos especidizados que 0 servidor publico especidigta detém.

N&o ha divida, portanto, de que a Portaria Inmetro 248/2008 n&o apenas deve
s respeitada pelos agentes regulados, como principadmente merece ser tomada como
paradigma para as decisdes do Poder Judici&io, no amhito do controle judicid, sobre os atos
adminigrativos.

Consubstanciado o que previgto na SUmula Adminigrativa 7/STJ, condena-se a
parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre 0
vaor tota da verba sucumbendd fixada nas ingéncias ordinérias, com base no § 11 do art. 85
do CPC/2015.

Pelo exposto, n&o se conhece do Recur so Especial.

E o voto.
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