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RECORRIDO : CARLOS FIRMO SCHMIDT ROVER
RECORRIDO : CARLOS EDUARDO SCHMITT
ADVOGADO : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP097321
INTERES. : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS

FEDERAIS NA AREA DE CIENCIA E TECNOLOGIA DO
SETOR AEROESPACIAL - SINDCT
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
REAJUSTE DE 2886%. EXECUCAO INDIVIDUAL EM ACAO
COLETIVA. PRESCRIC;AO. NAO FORNECIMENTO DOS ELEMENTOS
DE CALCULO. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO.
MATERIA JULGADA SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS NO
RESP 1.336.026/PE. MODU LAC}AO DE EFEITOS.

1. Trata-se de Recurso Especid em Embargos a Execucdo Individud de Acgéo
Coletiva em que se discute repercussdo da demora no fornecimento de elementos
de caculo peo executado na contagem do prazo prescriciona da Execucéo.

2. A compreensdo sedimentada no julgamento do REsp 1.336.026/PE (R€l.
Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 30.6.2017), exarada sob o rito dos
recursos repetitivos, € a seguinte: "A partir davigénciada Le n. 10.444/2002, que
induu 0 8§ 1° a0 art. 604, digpogtivo que foi sucedido, conforme L& n.
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2, todos do CPC/1973, ndo € mais
imprescindivel, para acertamento de cdculos, a juntada de documentos pela parte
executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo
exequente, quando a requisicdo judicid de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob a égide do
diploma legd citado, incide o lapso prescricional, peo prazo respectivo da
demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupgdo ou suspensao, néo
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se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencdo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administracdo ou junto a terceiros’.

3. A Primeira Secdo modulou os efeitos da decisio: "para as decisdes transitadas
em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estgjam
dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do
fornecimento pelo executado de documentos ou fichas financeiras (tenha ta
providéncia Sdo deferida, ou néo, pelo juiz ou estga, ou ndo, completa a
documentacdo), o prazo prescriciona de 5 anos para propositura da execugdo ou
cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

4. Néo prospera a tese de que a modulagdo dos efeitos ndo se gplica aqueles
casos em que a Acdo de Execucdo ja tenha sdo guizada antes do marco de
30.6.2017, mas somente as hipoteses em gque ndo houve ainda o g uizamento.

5. A modulacdo em tela visou cobrir de seguranca juridica aqueles credores que
dependiam, para o cumprimento da sentenca, do fornecimento de elementos de
cdculo pelo executado em momento no qua a jurisprudéncia do proprio STJ
amparava a tese de que, em situagdes como a exposta, 0 prazo prescriciona da
EXecucdo néo corria.

6. Assm, tendo em vista 0 objetivo da modulagéo de efeitos proferida pela
Primeira Secdo no julgamento do REsp 1.336.026/PE, é irrdevante, para sua
aplicacéo, se a Execucéo foi ou ndo apresentada antes de 30.6.2017.

7. No caso dos autos, 0 prazo prescriciona para a execucdo conta-se de
30.6.2017, vidto que o transto em julgado da agdo ocorreu em 2009.
Consderando que a Execucdo foi guizada em 2012 ndo estd prescrita a
pretensdo executiva.

8. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Ministro Rdlaor.”

Bradilia, 27 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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SETOR AEROESPACIAL - SINDCT

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado (fl.

630, eST):

PROCESSO CIVIL. APELACAO EM EXECUCAO.

SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE INDICE 28,86%. LElI 8622/93. LEI
8.627/93. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA NAO
CONFIGURADA. ATUALIZACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APELACAO PARCIALMENTE IMPROVIDA. RECURSO ADESIVO
IMPROVIDO.

| - Ndo se sustenta a alegacdo da executada de prescricdo da
pretensdo executdria quando ndo apresentou dados que estavam em seu poder,
ndo se desincumbindo tempestivamente do 6nus de que tratava o artigo 604 § 1°
do CPC/73 (que se tornaria o artigo 475-13 do CPC antes da revogagéo do
codigo). Conduta que contribuiu sensivelmente para o atraso da citacdo, ainda que
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ausente mé-fé. Entendimento que se reforca quando a executada ja reconheceu a
complexidade da causa, na quad sindicato atua como subgtituto de milhares de
servidores na liquidacéo e execucao do julgado.

[l - A demora na citagdo, por motivos inerentes ab mecanismo da
justica, ndo judtifica o acolhimento da arguicdo de prescricdo da pretenséo
executoria, conforme a Simula 106 do STJ. Hipdtese do artigo 604, § 1° do
CPC/73 em que, diante da ndo apresentacdo de dados essenciais em poder do
devedor, o credor apresentou seus calculos antes do transcurso do prazo para
prescricéo da pretensdo executoria. Caculos que néo foram, de pronto, reputados
corretos pelo magistrado que nem remeteu os autos a contadoria, nem determinou
a citagdo da executada, o0 que seria a decorréncia logica do pedido de pagamento
conforme agueles clculos. Na auséncia de comprovacdo de negligéncia ou
inércia da exequente, ndo restou configurada a prescricdo da pretenséo
executdria, tampouco a prescricao intercorrente.

[11 - ApGs o cdculo dos honorarios advocaticios, estes devem ser
atudizados pela TR. Quanto ao pedido de fixacdo de honorarios na execucao,
destaca-se que a decisdo apelada deixou de fixar os honorarios advocaticios na
execucdo com fundamento no artigo 85, § 4°, 11 do CPC, razéo pela qud o
pedido em questdo podera ser reiterado em ocasido oportuna, quando atendidos
0s requisitos daquele dispostivo.

IV - Apelagéo parciamente provida. Recurso adesivo improvido.

Os Embargos de Declaragcéo foram reeitados nos seguintes termaos (fl. 657,

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO. EXECUCAO DE SENTENCA. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE INDICE 28,86%. LEI 8.622/93. LEI 8.627/93. PRESCRI(;AO DA
PRETENSAO EXECUTORIA NAO CONFIGURADA. ATUALIZAGCAO DE
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. EMBARGOS DA  UNIAO
REJEITADOS. EMBARGOS DA EXECUTANTE ACOLHIDOS.

1 - Em relacdo aos embargos interposto pela Unido ndo existe o
vido apontado na via dos embargos declaratorios, havendo manifestacéo
expressa no acordao-embargado-ao-REsp-n° 1.336:026/PR.

[l - J& no tocante aos embargos de declaragdo interpostos pela
executante, com efeito, ha contradicdo no acorddo embargado. Ao contrario do
guanto consta no voto relator, o RE 870.947/SE, que teve sua repercusséo geral
reconhecida, j& foi julgado peo Supremo Tribund Federal em data anterior a
prolacéo do acorddo embargado.

1l - A auaizacdo monetaria das condenagBes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracdo oficid da caderneta de poupanca foi
considerada incondituciond, razdo pea qua € de rigor dterar o acdrddo
embargado.

IV - Embargos de declaracéo da Unido rgeitados.

V - Embargos de declaracdo da executante acolhidos para suprir a
contradicdo apontada, fixando o IPCA-E como critério de correcdo monetéria
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para a execucao dos valores devidos a titulo de honorarios advocaticios.

A recorrente &irma que houve ofensa aos arts. 535, 565 e 566 do CPC/1973;

aos ats. 29, 513, § 1°, e 1.022 do CPC/2015; aos arts. 1° e 5° do Decreto 20.910/1932; a0
art. 25 daLd 8.906/1994 e ao art. 206, § 5°, do Cadigo Civil/2002.

e-STJ).

Alega(fl. 667, e-STJ):

O pedido de declaracéo da prescricdo pretensdo executéria néo
foi acolhido pela e. Turma ao fundamento de que a demora para efetuar a citagdo
n&o decorreu por culpa aribuivel exclusvamente ao exequente, ja que também o
Poder Judiciério contribuiu para o atraso da citagéo.

E de se sublinhar que o transito em julgado do v. Acorddo ocorreu
em 1999 e a parte autora deu inicio a execucdo tdo somente em 2012, com o
requerimento da citacdo da Uni&o, nos termos do art. 730 do CPC.

Ademais, a presente execucdo ultrapassou unia década para ser
iniciada, sem que se ocorresse qualquer causa impeditiva, suspensiva ou
interruptiva do prazo prescricional, nos termos dos artigos. 197 usque 204, todos
do Cadigo Civil.

Com a devida vénia, a egrégia Turma julgadora ndo decidiu com o
costumeiro acerto neste particular, merecendo reforma o v. Acordéo.

Contrarrazdes asfls 679-697, e-STJ.
O Recurso Especid fo inadmitido pelo Tribund de origem (fls 699-7009,

Por decisdo proferida no AREsp 1.515.850/SP, determing a converséo do

Agravo para o presente recurso (fl. 766, e-STJ).

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.6.2019.

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, vigente a
época do julgamento dos Embargos de Declaracéo.

O pedido de suspensio do processo pela pendéncia do julgamento do REsp
1.336.026/PE, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, fo expressamente gpreciado e
indeferido nos seguintes termos (fl. 621, e-STJ):

Destarte, 0 pedido de suspensdo do julgamento tem apenas a
intencdo de protelar 0 prosseguimento de execucdo que se arrasta ha anos nesta

Justica Federal, que ademais versa sobre matéria pacificada inclusve em simulas
da prépria Advocacia Geral da Unido.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

Passo a0 exame do pedido de reconhecimento da prescricdo da Execucéo
Individuad em Acdo Coletiva, andisando também a repercussdo da demora no fornecimento de
elementos de cdculo pelo executado na contagem do prazo.

A compreensdo sedimentada no julgamento do REsp 1.336.026/PE (Re.
Minigro Og Fernandes, Primara Secéo, DJe 30.6.2017), exarada sob o rito dos recursos
repetitivos, € a seguinte A partir da vigéndada La n. 10.444/2002, que induiu o0 § 1° a0 art.
604, digpositivo que fai sucedido, conforme La n. 11.232/2005, peo art. 475-B, 88 1° e 2°,
todos do CPC/1973, ndo é mas imprescindive, para acertamento de cdculos, a juntada de
documentos pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada
pelo exequente, quando a requiscéo judidd de tais documentos deixar de ser atendida,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob a égide do diploma legd
citado, incide o lgpso prescriciond, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento
(Simula 150/STF), sam interrupcdo ou suspensio, Ndo se podendo invocar quaquer demora
na diliggnda para obtencdo de fiches financdras ou outros documentos perante a
adminisracdo ou junto aterceiros'.

A Primera Segdo modulou os efeitos da deciséo "para as decisOes trandtadas
em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estgjam dependendo,
paraingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de
documentos ou fichas financaras (tenha td providéncia Sdo deferida, ou néo, pelo juiz ou
estga, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescriciond de 5 anos para propositura

da execucéo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017". A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604,
REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART. 475B, 88 1° E 2°, TODOS DO
CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA EXECUTIVA FOI
APRESENTADA DENTRO DO LAPSO QUINQUENAL, CONTADO A
PARTIR DA VIGENCIA DA LEl N. 10.444/2002. PRESCRICAO
AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA
DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES
DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescriciona da
execucdo € o mesmo da acdo de conhecimento. Dito entendimento externado
pelo STF leva em conta que o procedimento de liquidacdo, da forma como
regulado pelas normas processuals civis integra, na prética, o proprio
processo de conhecimento. Se o titulo judicid estabelecido no processo de
conhecimento ndo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a liquidagéo
da sentenca € que se podera falar em inérciado credor em propor a execucao,
independentemente de tratar-se de liquidagéo por artigos, por arbitramento ou por
cdculos.

2. Esse termo inicid para contagem do prazo prescriciond da
acao executiva, que se mantém para as moddidades de liquidacéo por artigos
e por arbitramento, sofreu sensivel modificacgo a partir da alteracdo da natureza
juridica da "liquidacéo” por meros clculos aritméticos. Ta ocorrera, em parte,
com a edicdo da Le n. 8.898/1994, cuja redacdo somente foi completada, a
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qua persiste até hoje - mesmo com a edicdo do CPC/2015 -, com a inclusdo do
§ 1° a0 art. 604 do CPC/1973.

3. Com avigénciada Le n. 10.444/2002, foi mantida a extingdo
do procedimento de liquidacdo por céculos, acrescentando o § 1° ao art. 604
do CPC/1973, permitindo sgam considerados corretos os cdculos do credor
guando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo forem trazidos aos autos,
sem judtificativa. A partir de entdo, extinto, por completo, qualquer resquicio de
necessidade de uma fase prévia a execucdo para acertamento da conta
exequenda, tendo transcorrido 0 prazo de cinco anos, quando devedora a
Fazenda Publica, incidird o 1gpso prescriciona quanto a execucao.

4. No caso, consoante o acordao recorrido, a sentenca prolatada
na Acdo Ordindia n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da
demanda o direto ao regjuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a
efetiva implantacdo em folha de pagamento, transtou em julgado em
25/3/2002.

5. Condderando que a execucdo foi guizada em 17/5/2007,
mesmo apds demora na entrega das fichas financeiras pela parte devedora, néo
transcorreu 0 lustro prescriciond, porquanto a redagdo dada pela Le n.
10.444/2002, que introduziu 0 8§ 1° a0 art. 604 do CPC/1973, somente entrou
em vigor em trés meses depois, contados a partir do dia 8/5/2002 (data da sua
publicacdo). Assm, por ocasido do guizamento da execucdo, em 17/5/2007,
ainda ndo havia transcorrido o lgpso quinquend, contado da vigéncia da Le n.
10.444/2002, diploma legd que tornou desnecess&rio qualquer procedimento
prévio de efetivacBo da conta antes de a parte exequente guizar a
EXecucao.

6. Tese firmada "A partir da vigéncia da Le n. 10.444/2002,
que induiu o 8§ 1° a0 art. 604, digpogtivo que foi sucedido, conforme Le n.
11.232/2005, peo art. 475-B, 88 1° e 20, todos do CPC/1973, nd0 € mais
imprescindivel, para acertamento de calculos, a juntada de documentos pela
parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada
pelo exequente, quando a requisicdo judicid de tais documentos deixar de  ser
atendida, injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob a
€gide do diploma legd citado, incide o lapso prescriciona, pelo prazo respectivo
da demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrup¢do ou suspensao,
ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencéo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administracéo ou junto a terceiros'.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp 1336026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/06/2017, DJe 30/06/2017)

Os efetos dessa decisho foram assm etipulados (grifa):

Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acordéo
ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do
CPC/2015. Resta firmado, com essa modulacdo, que, para as decisdes
transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

estejam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas
financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou
esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescriciona de 5
anos para propositura da execugdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir
de 30/6/2017.

N&o merece guaida a tese de que a modulacdo dos efaitos ndo se golica
agueles casos em que a Acéo de Execucéo tenha Sdo guizada antes do marco de 30.6.2017,
mas somente as hipoteses em gque ndo houve ainda a propositura

A modulacéo em tela visou cobrir de seguranca juridica agueles credores que
dependiam, para o cumprimento da sentenca, do fornecimento de dementos de cdculo peo
executado em momento no qud a jurisprudéncia do proprio STJ amparava o pressuposto de
que, em Stuagies como a exposta, 0 prazo prescriciona da execucdo néo corria

Assim, tendo em vida o objetivo da modulagéo de efeitos emtdla, € irrdevante,
para sua adocdo, se a Execucdo foi ou néo apresentada antes de 30.6.2017.

No caso dos autos, 0 prazo prescriciond para a execucdo contase de
30.6.2017, vido que o tréndgto em julgado da agdo ocorreu em 2009. Condderando que a
Execucdo fa guizadaem 2012 ndo esta prescrita a pretensio executiva

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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RECORRIDO . CARLOSAUGUSTO PAIVA LAMEIRINHAS DA CONCEICAO
RECORRIDO . CARLOSDEMOURA NETO
RECORRIDO . CARLOSEDUARDO LEITEDA SILVA FORTES
RECORRIDO : CARLOSFIRMO SCHMIDT ROVER
RECORRIDO . CARLOSEDUARDO SCHMITT
ADVOGADO : JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO E OUTRO(S) - SP097321
INTERES. : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NA

AREA DE CIENCIA ETECNOLOGIA DO SETOR AEROESPACIAL - SINDCT

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo - indice de 28,86% Le
8.622/1993 e 8.627/1993

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



