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RECURSO ESPECIAL N°1.820.872 - AP (2019/0148168-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CIMITA DE OLIVEIRA LOPES
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER - DF017183

RECORRIDO

VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE - DF026778
LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES - DF033680
: UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO ORDINARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO.

1. Cuidarse, na origem, de Acéo Ordinaria guizada por Cimita Inacio de Olivera
contra a Uni&o, postulando a condenacédo da ré ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, materiais e estéticos em razéo do acidente que sofrera em pequena
embarcacdo que navegava em rio no Estado do Para.

2. O STJ, apos o julgamento do REsp 1.251.993/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, sob o rito dos Recursos Repetitivos, pacificou o entendimento
de que a prescricéo quinquend prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve
ser gplicada a todo e quaquer direito ou agdo contra a Fazenda Plblica, sgja ela
federal, estadual ou municipd, independentemente da natureza da relagéo
juridica

3. O Tribund a quo consgnou: "Nos presentes autos, a autora formulou pedido
de indenizac&o por danos morais e materiais contra a Unido, por suposta omissio
da administracdo publica, em relacdo ao acidente que sofrera em peguena
embarcacdo que navegava em rio, no Estado do Para, e que lhe causou danos
fisicos e estéticos de grandes proporgdes, sendo que o episadio aingiu também a
sua integridade moral, motivada pela deformidade e o abalo da sua auto-estima.
(...) Conforme pontuou a sentenca, 0 acidente que desencadeou as graves
sequelas sofridas pela autora ocorreu em 1972, o que demonstra ter Sdo
superado em muito o prazo de cinco anos que rege a prescricao das pretensdes a
serem deduzidas contra a Unido, pois a agdo O foi guizada em maio de 2012.
(...) N&o sendo insensivel a situacdo da autora, ndo hd como afastar a ocorréncia,
no caso, da prescricdo prevista no Decreto-Lel 20.910 de 1932. (...) Nao pode
ser acolhida, ainda, a alegacdo da autora de que sb tomou conhecimento da
extensdo dos danos por ocasido da elaboracdo do laudo pericid por Médico
Legista do Departamento de Policia do Estado do Amapa, em 2009, e assim
considerar 0 cOmputo do prazo prescricional dessa data, consoante orientacéo
extraida da Simula 278 do STJ. A autora submeteu-se a tratamento médico por
longo periodo e desde a ocorréncia do acidente, no ano de 1979, tomara
conhecimento da gravidade de suas lesbes. Assm, sendo da ocasido do evento a
cientificagdo da autora sobre as sequielas do acidente, € inevitavel a conclusio de
que transcorreu o lgpso tempora para o guizamento da agdo. Ante 0 exposto,
nego provimento a apelacdo” (fls. 205-212, e-STJ). Assm, esta caracterizada a
prescricao.

4. Recurso Especia parcia mente conhecido, em relacdo a suposta ofensa ao art.
1° do Decreto 20.910/1932; e, quanto ao mérito, ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d).” Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro
Rdaor."

Bradilia, 27 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.820.872 - AP (2019/0148168-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CIMITA DE OLIVEIRA LOPES
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER - DF017183

VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE - DF026778
LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES - DF033680

RECORRIDO . UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 12 Regi&o cuja ementa é a seguinte (fl. 214, e-STJ):

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. REPARACAO DECORRENTE DE ACIDENTE SOFRIDO EM
EMBARCACAO. COBRANCA DEDUZIDA CONTRA A
UNIAO.OMISSAO NA FISCALIZACAO E EDICAO DE NORMAS DE
SEGURANCA DE NAVEGACAO.

1. Afasta-se 0 argumento de que somente na data da elaboracdo
do laudo pericid (providenciado a pedido da Defensoria Publica), é que correriaa
prescricdo. A autora ndo ficou sabendo da extensdo dos danos que afetaram a
sua salde e aparéncia a partir dessa data, e m da ocasido do acidente, quando
€la passou por rigoroso tratamento médico.

2. O acidente que causou danos estéticos na autora ocorreu em
1972 e a presente agdo fol guizadaem 2012.

3. Apdlacédo da autoraimprovida

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados nos seguintes termas (fl. 232,

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO. ViCIOS INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO.

1. A parte embargante pretende afastar a prescricéo reconhecida
na sentenca e confirmada no acorddo do tribuna que julgou sua apelacéo.
Pretende obter reparacéo indenizatoria contra a Unido por acidente ocorrido no
ano de 1972, mas somente guizou a agdo em 2012.

2. A turma julgadora se manifestou contrariamente acerca da tese
da imprescritibilidade do dano perpetrado contra a integridade fisica, fundada nos
direitos da persondidade. Da mesma forma, manifestou-se, tambem
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contrariamente, sobre o entendimento de que o prazo prescriciona deveria ser
contado a partir da elaboracéo do laudo pericia, em 2009, e ndo da data do fato.
N&o se verificam, portanto, as alegadas omissoes.

3. Pretendendo a parte a reforma do entendimento lancado no
acorddo por mero inconformismo com seu resultado, a via adequada ndo é a dos
embargos de declaracéo.

4. Na hip6tese, a parte embargante ndo demonstra a existéncia no
julgado de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materia, que conduzam a
necessidade de retificagdo do julgado ou aterem o entendimento estampado no
acordao impugnado.

5. A pretensdo de utilizar os embargos de declaragéo para fins de
preguestionamento resta inviabilizada em razéo da auséncia de necessidade de
manifestacdo sobre digpositivos legais que ndo se demonstraram necessarios a
composicdo da lide sendo farta a jurigprudéncia que rejeita ta anseio, pois a
estreita via dos embargos de declaragdo demanda a demonstracéo dos vicios
passivels de corregdo nas hipoteses previstas no artigo 535, | e 11, do CPC.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

A recorrente, nasrazbes do Recurso Especid, sustenta ter havido violaggo dos
arts. 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil/1973, do art. 1° do Decreto 20.910/1932, da
Smula278 do STJ e dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil/2002.

Afirmaque "o termo inidd deve ser a data da eaboracéo do laudo pericid em
dezembro de 2009. No caso das agbes contra a Fazenda Plblica, o prazo prescriciond € de
cnco anos, a teor do disposto na parte find do art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Assm,
consderando que a acdo foi guizada em 14 de mao de 2012, tem-se que néo foi acancada
pelo indituto da prescricdo. Dessa forma, merece provimento o presente recurso especid afim
de que sgaafastada a prescrican’ (fls. 244-245, e-STJ).

Aduz anda "é manifeto o dever da Uniéo de responder pelos prejuizos
causados a recorrente, hga vida que, no presente caso, estéo configurados os danos (de
ordem maeiad e mord), a conduta daguela (omissio de cumprir seu dever de fiscdizar a
seguranca das embarcagdes) e 0 nexo causd entre ambos' (fls 246-247, e-STJ).

Contrarrazbes asfls 270-275, e-STJ.

O Recurso Especid ndo foi admitido pelo Tribund de origem (fls. 279-280,
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Por deciso proferida no AREsp 1.507.844/AP, delerming a converséo do
Agravo para o presente recurso (fl. 325, e-STJ).
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.820.872 - AP (2019/0148168-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.6.2019.

Cuida-se, na origem, de A¢do Ordinéria guizada por Cimita Inécio de Oliveira
contra a Unido, postulando a condenacéo da ré ao pagamento de indenizacéo por danos
moras, materiais e estéticos em razéo de acidente que sofrera em pequena embarcacéo que
navegava em rio no Estado do Paréa

Tenho que airresgnacdo N0 Merece prosperar.

Prdiminarmente, esclareco que 0 Recurso Especia impugna acorddo publicado
na vigdnda do CPC de 1973 (fls. 215 e 234, e-STJ), sendo-lhe exigidos, pois, 0s requidtos
de admissibilidade na forma prevista naquee codigo de ritos, com as interpretagtes dadas, até
entdo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enunciado
Adminidrativo 2, aprovado pelo Plendrio do Superior Tribund de Jugticaem 9.3.2016.

Ademais, a recorrente sustenta que os arts. 458 e 535 do Cddigo de Processo
Civil/1973 e os arts. 186 e 927 do Cadigo Civil/2002 foram violados, mas deixa de apontar,
de formaclara, 0 vicio em que teriaincorrido o acérdao impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. (...) VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. (...)

(...)

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da SUmula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

()

(Agint no REsp 1630011/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2017, grifel).
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RECURSO ESPECIAL (..) VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973, DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E DOS ARTS. 151, Ill, E 174 DO
CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. (...)

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relagdo a ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, a0 art. 1.022 do CPC/2015 e aos arts. 151, 11, e 174 do
Cadigo Tributério Naciona quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em
que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicagdo, por anadogia, da Simula
284/STF.

(...)

(REsp 1652761/MG, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2017).

Além disso, no que se refere & degada violagdo da Simula 278/STJ, esclarego
que o gpelo nobre ndo condtitui via adequada para a andise de eventud contrariedade a
Resolucéo, por néo estar esta compreendida na expressao "le federd”, congtante da dinea"d’
doindso 1l do atigo 105 da Condtituicio Federa. Nessa linha

PROCESSUAL. (...)

()

IV. O Recurso Especial ndo constitui via processual
apropriada para analise de ofensa a Simula, porquanto o verbete ndo se
enquadra no conceito de "tratado ou lel federal”, previsto no permissivo
constitucional (art. 105, Ill, a), tratando-se de mero entendimento
consolidado no ambito do Poder Judiciario, ndo tendo o condado de abrir a
via estreita dos recursos excepcionais, consoante assinala a Sumula
518/STJ, segundo a qual "para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, ndo € cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de sumula”.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1173904/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2018, grife).

(...) VIOLACAO A SUMULA. NAO CABIMENTO. (...)

()

2. "Para fins do art. 105, Ill, a, da Constitui¢cdo Federal, ndo
€ cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de
simula" (Simula 518/STJ).

(...)

(Agint no REsp 1601154/PR, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/04/2018, grifel).

Por outro lado, o entendimento desta Corte Superior € que € de ¢inco anos o
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prazo prescriciond da acéo de indenizac&o contra a Fazenda Plblica, de acordo com o art. 1°
do Decreto 20.910/1932, que regula a prescricéo de "todo e quaquer direito ou acdo contraa
Fazenda PUblica Federd, Estadud ou Municipd, sgjaqud for a sua natureza'.

Orientacdo redfirmada pda Primdra Secdo, no julgamento do REsp
1.251.993/PR, sob o rito dos recursos repstitivos.
Eisa ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC).
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32)
X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3°, V, DO CC). PREVALENCIA DA LEI
ESPECIAL. ORIENTAC;AO PACIFICADA NO AMBITO DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especia, submetido a
sstemética do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esté limitada ao prazo
prescricional em agdo indenizatdria guizada contra a Fazenda Publica, em face
da aparente antinomia do prazo triend (art. 206, 8 3, V, do Cdadigo Civil) e o
prazo quinquend (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema andisado no presente caso ndo estava pacificado, visto
gue o prazo prescriciona nas acdes indenizatdrias contra a Fazenda Publica era
defendido de maneira antagbnica nos ambitos doutrinario e jurisprudencid.
Efetivamente, as Turmas de Direito Pdblico desta Corte Superior divergiam sobre
0 tema, pois existem julgados de ambos os Orgdos julgadores no sentido da
aplicagdo do prazo prescriciond triena previsto no Cadigo Civil de 2002 nas
acles indenizatérias guizadas contra a Fazenda Publica. Nesse sentido, o
seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 5.5.2011; REsp 1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Mera, DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco
Facdo, DJe de 17.11.2008; EREspsm 1.066.063/RS, 12 Secéo, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescriciond triena também é
defendida no &mbito doutrinério, dentre outros renomados doutrinadores. José dos
Santos Carvaho Flho ("Manua de Direito Adminidrativo®, 242 Ed., Rio de
Janeiro: Editora Lumen Jris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da
Cunha ("A Fazenda Publica em Jizo", 8 ed, Sao Paulo: Didética, 2010, pags.
88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos apontados,
o atua e consolidado entendimento deste Tribund Superior sobre o tema é no
sentido da aplicacdo do prazo prescriciona quinquend - previsto do Decreto
20.910/32 - nas agdes indenizatdrias guizadas contra a Fazenda Publica, em
detrimento do prazo triena contido do Cadigo Civil de 2002.

4. O principd fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre da
natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescricdo, sgja qua for a
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sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda PUblica, ao contrério
da disposicéo prevista no Codigo Civil, norma geral que regula o tema de maneira
genérica, a qua ndo altera o caréter especia da legidacéo, muito menos € capaz
de determinar a sua revogacdo. Sobre o tema Rui Stoco ("Tratado de
Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - S&o Paulo, 2007,
pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de Direito Adminigtrativo”.
Editora Forum, 22 Ed. - Belo Horizonte, 2010; p&g.1042).

5. A previsdo contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por § 0,
néo autoriza a afirmagdo de que o prazo prescriciond nas agdes indenizatdrias
contra a Fazenda PUblica foi reduzido pelo Cadigo Civil de 2002, a qua deve ser
interpretada pelos critérios historico e hermenéutico. Nesse sentido: Marcal
Justen FHlho ("Curso de Direito Adminidtrativo”. Editora Saraiva, 5% Ed. - Séo
Paulo, 2010; pégs. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, 0s recentes julgados desta Corte Superior: AgRg
no ARESp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de
21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 235.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rdl. Min.
Castro Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no ARESp 131.894/GO, 22 Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS, 12
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de 21.5.2012; AgRg no
AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012;
EREsp 1.081.885/RR, 12 Secéo, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra
sentenca que reconheceu prazo triena em acdo indenizatOria guizada por
particular em face do Municipio, corretamente reformou a sentenca para aplicar a
prescricao quinquend prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta Sntonia com
o0 entendimento desta Corte Superior sobre o tema.

8. Recurso especia néo provido. Acordao submetido ao regime do
atigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 1251993/PR, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe
19/12/2012).

In casu, observo que o Tribund a quo consgnou (fls. 205-212, e-STJ):

Nos presentes autos, a autora formulou pedido de indenizagéo por
danos morais e materiais contra a Unido, por suposta omissdo da administracdo
publica, em relacdo ao acidente que sofrera em pequena embarcacdo que
navegava em rio, no Estado do Para, e que Ihe causou danos fisicos e estéticos de
grandes proporcdes, sendo que o episddio atingiu também a sua integridade mord,
motivada pela deformidade e o abalo da sua auto-estima.

()

Conforme pontuou a sentenca, o acidente que desencadeou as
graves sequelas sofridas pela autora ocorreu em 1972, o que demonstra ter Sdo
superado em muito 0 prazo de cinco anos que rege a prescricao das pretensdes a
serem deduzidas contra a Unido, pois a acdo so foi gjuizada em maio de 2012.

()
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N&o sendo insensivel & situacdo da autora, ndo ha como afastar a
ocorréncia, no caso, da prescricdo prevista no Decreto-Lel 20.910 de 1932.

()

N&o pode ser acolhida, ainda, a alegacdo da autora de que sO
tomou conhecimento da extensdo dos danos por ocasido da elaboracéo do laudo
pericid por Médico Legista do Departamento de Policia do Estado do Amapa, em
2009, e assm considerar 0 cOmputo do prazo prescriciona dessa data, consoante
orientag@o extraida da Simula 278 do STJ.

A autora submeteu-se a tratamento médico por longo periodo e
desde a ocorréncia do acidente, no ano de 1979, tomara conhecimento da
gravidade de suas lesbes. Assm, sendo da ocasi&o do evento a cientificacdo da
autora sobre as sequelas do acidente, € inevitavel a conclusdo de que transcorreu
0 lapso tempora para 0 guizamento da acéo.

Ante 0 exposto, nego provimento a apel acéo.

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud

entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar airresgnacao.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, em

relacdo a suposta ofensa ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, e quanto ao mérito, nego

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0148168-5

Numeros Origem: 00025128020124013100 25128020124013100
PAUTA: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CIMITA DE OLIVEIRA LOPES
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER - DF017183

REsp 1.820.872 / AP

JULGADO: 27/08/2019

VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE - DF026778

LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES - DF033680

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



