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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 60.776 - PI (2019/0128903-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO
ADVOGADO : AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO (EM CAUSA

PROPRIA) - PI008728
RECORRIDO  : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. PRAZO DECADENCIAL PARA IMPETRACAO DO
MANDAMUS. TERMO A QUO. TERMINO DA VALIDADE DO CONCURSO.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. RESERVA DE VAGAS A PORTADORES
DE DEFICIENCIA. PREVISAO NO EDITAL DA 10a. VAGA PARA O PRIMEIRO
COLOCADO APROVADO PARA VAGA DESTINADA A PORTADORES DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. HIPOTESE EM QUE A VALIDADE DO
CONCURSO VENCEU ANTES DA ABERTURA DA REFERIDA VAGA. 7
CANDIDATOS DA LISTA GERAL NOMEADOS. NECESSIDADE DE NOMEACAO
DO IMPETRANTE. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Em se tratando de Mandado de Seguranca voltado contra a
auséncia de nomeacdo de candidato aprovado em concurso publico, enquanto
vigente o prazo de validade do certame, esta Corte firmou a orientagdo de que ndo
se opera a decadéncia, ja que o ato de ndo nomear candidato aprovado € um ato
omissivo, que abrange uma relacdo de trato sucessivo, renovando-se
continuamente. Precedentes: AgRg no RMS 49.330/AC, Rel. Min. BENEDITO
GONGALVES, DJe 2.2.2016 e AgRg no RMS 48.870/GO, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 4.11.2015.

2. No caso dos autos, a irresignacdo do impetrante
consubstancia-se no fato de que, durante o prazo de validade do concurso, ndo foi
nomeado para o cargo Analista Judiciario - Especialidade Execucédo de Mandados,
lotacdo Teresina/Pl, apesar de ter sido aprovado em 1o lugar na lista de
portadores de necessidades especiais.

3. Assim, tendo em vista que o concurso realizado em 2011,
teve sua validade prorrogada até 7.6.2015 (fls. 285), e o Mandado de Seguranca
fora impetrado em 13.5.2015 (fls. 17) - ou seja, 26 dias antes do término do prazo
- a presente acdo mandamental foi impetrada antes mesmo do inicio do prazo
decadencial.

4. No mérito, a parte impetrante sustenta ter sido aprovada em
lo. lugar na lista de portadores de necessidades especiais para 0 cargo de
Analista Judiciério - Especialidade Execucdo de Mandados, lotacdo Teresina/PlI,
para formacado de cadastro reserva no concurso do Tribunal Regional Federal da
la. Regido do ano de 2011. Alega que ja foram nomeados 7 candidatos da lista
geral e nenhum da lista especial, infringindo o seu direito a nomeacéo.
Destaca-se que ndo ha noticias nos autos acerca de qual seria a deficiéncia do
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recorrente, ressaltando que ndo ha insurgéncia por parte da Unido quanto ao
ponto.

5. A necessidade de preservacdo de vagas dirigidas aos
candidatos portadores de necessidades especiais adveio com o art. 37, VIl da
CF/1988, segundo o qual a lei reservard percentual dos cargos e empregos
publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de sua
admissao.

6. Com fundamento nessa norma, o Decreto 3.298/1999, em
seu art. 37, 88 10. e 20, assegurou a pessoa portadora de deficiéncia a reserva de
percentual minimo de 5% das vagas oferecidas, elevado até o primeiro nimero
inteiro subsequente quando resultar em valor fracionado.

7. Por sua vez, o art. 50., 8 20. da Lei 8.112/1990 determina
gue as pessoas portadoras de deficiéncia é assegurado o direito de se inscrever
em concurso publico para provimento de cargo cujas atribuicdes sejam
compativeis com a deficiéncia de que sdo portadoras; para tais pessoas serao
reservadas até 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas no concurso.

8. Por certo os percentuais acima referidos se referem as
vagas em cada cargo, sob pena de permitir situacbes extremas de oferta de
vagas a portadores de necessidades especiais somente para 0s cargos de menor
expressdo, deturpando a funcdo da referida politica publica de insercdo do
detentor de deficiéncia no mercado de trabalho. Precedente do STF: RMS
25.666/DF, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe 3.12.2009.

0. A aplicacéo dos valores minimos e maximos referidos no
Decreto 3.298/1999 e na Lei 8.112/1990 ndo geram maiores problemas quando
relacionados a concursos com namero de vagas mais elevado. Por exemplo, para
um cargo com 20 vagas, 0 minimo seria de um posto de trabalho destinado aos
portadores de necessidades especiais, e 0 maximo de quatro vagas. Seria, desse
modo, mantida para a livre concorréncia o total de 16 vagas.

10. O problema surge para os cargos de menor oferta de vagas,
em gue a auséncia de vagas a PNE's deixaria de observar o percentual do
Decreto 3.298/1999, e a sua previsao causaria o transbordamento do maximo de
20% estabelecido na Lei 8.112/1990. A titulo ilustrativo, seria o que ocorreria na
hipdtese de um concurso com 3 vagas; a reserva de uma delas, por si soO,
representaria aproximadamente 33% do total.

11. O tema ja foi objeto de debate no Plenario do Supremo
Tribunal Federal, na ocasido do julgamento do MS 26.310-5/DF, de relatoria do
eminente Ministro MARCO AURELIO DE MELLO. Na oportunidade, a Suprema
Corte fez prevalecer a necessidade de prestigiar o tratamento igualitario como
regra, acima da politica publica, quando esta extrapolar o limite maximo do art.
50., § 20. da Lei 8.112/1990.

12. Enfrentando hipdéteses de concursos cujo edital oferecia
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apenas 1 vaga para o cargo intentado, esta Corte Superior de Justica seguiu 0
posicionamento do STF, afastando a reserva do Unico posto de trabalho disponivel
para a concorréncia. Citem-se precedentes: RMS 38.595/MG, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 12.11.2013; MS 8.417/DF, Rel. Min. PAULO MEDINA,
DJ 14.6.2004.

13. Na espécie, noticiam que surgiram, até aquele momento, 7
cargos vagos destinados a nomeacao de candidatos para a Sec¢ado Judiciaria do
Estado do Piaui, mas que, segundo o Edital do concurso, o impetrante seria
nomeado quando do surgimento da 10a. vaga, esta destinada a nomeacdo de
candidatos portadores de necessidades especiais. Contudo, 0 concurso venceu
antes da abertura dessa 10a. vaga.

14. A despeito da regra constante no edital de que os candidatos
portadores de necessidades especiais aprovados seriam nomeados no
surgimento da 10a., 30a. e 50a. vagas, esta Corte entendeu que nao se pode
considerar que as primeiras vagas se destinam a candidatos n&o-deficientes e
apenas as eventuais ou Ultimas a candidatos deficientes; ao contrario, o que deve
ser feito € a nomeacdo alternada de um e outro, até que seja alcancado o
percentual limitrofe de vagas oferecidas pelo Edital a esses Ultimos (RMS
18.669/RJ, Rel. Min.Gilson Dipp, DJ 29.11.2004, p. 354.).

15. Sendo assim, considerando que o TRF da la. Regido
convocou 7 candidatos para tomar posse no cargo Analista Judiciario - Area
Judiciaria (especialidade Execucdo de Mandados) e que a validade do concurso
venceu antes das nomeacdes alcancarem a 10a. vaga, verifica-se que, ao aplicar
a regra do certame de reserva de 5% das vagas para os PNE, uma das vagas
disponibilizadas deveria ter sido preenchida pelo impetrante.

16. Ante o exposto, confirmando a tutela proviséria deferida,
concede-se a seguranca para determinar a nomeacdo de AGLANIO FROTA
MOURA CARVALHO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, confirmou a tutela provisoria
anteriormente deferida, concedendo a seguranca para determinar a nomeacao de
AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 20 de agosto de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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PAUTA: 04/06/2019 JULGADO: 04/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO TAUBEMBLATT

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO
ADVOGADO : AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) - PI008728

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Reserva de Vagas para Deficientes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 60.776 - PI (2019/0128903-3)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO

ADVOGADO

: AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO (EM CAUSA
PROPRIA) - PI1008728

RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso em Mandado de Seguranca interposto

por AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO contra acorddo do TRF la. Regido,

assim ementado por seu caput:

CONCURSO PUBLICO. RESERVA DE VAGA PARA
DEFICIENTE. EDITAL DO CONCURSO. PREVISAO DA 102 VAGA
PARA O PRIMEIRO COLOCADO NA LISTA ESPECIAL.
SUPERVENIENTE JURISPRUDENCIA DO . RESERVA DA 52 VAGA.
IRRETROATIVIDADE. STF AUSENCIA DE VAGA. INDEFERIMENTO
DA SEGURANCA.

1. Candidato aprovado em primeiro lugar na lista de
deficientes para o cargo de Analista Judiciario deste Tribunal
(concurso de 2011), seccional Teresina/Pl, na qual foram oferecidas
07 vagas.

2. "O Supremo Tribunal Federal, buscando garantir
razoabilidade & aplicacdo do disposto no Decreto 3.298/99, entendeu
que o referido diploma legal deve ser interpretado em conjunto com a
Lei 8.112/90. Assim, as fragcdes, mencionadas no art. 37, § 2° do
Decreto 3.298/99, deverado ser arredondadas para o primeiro nidmero
subsequente, desde que respeitado o limite maximo de 20% das vagas
oferecidas no certame. Precedentes: MS n° 30.861/DF, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 8/6/12; MS n°
31.715/DF, Relatora a Ministra Rosa Weber, decisdo monocratica,
DJe de 4/9/14" (RMS 27710 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, DJe
01/07/2015).

3. Pela orientacdo do STF, no citado julgamento
(superveniente ao concurso de que ora se trata), “o 1° lugar da lista
dos candidatos portadores de deficiéncia seria chamado na 52
posicdo, o 2° classificado seria chamado na 212, o 3° colocado [...] na
412 vaga, o0 4° [..] na 612 vaga, o 5° na 812 vaga e assim
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sucessivamente”.

4. Esta Corte ndo tem dado aplicacdo retroativa, mesmo
mitigada, a referida orientacdo jurisprudencial. Além disso, inexiste
vaga nas localidades de opcdo do impetrante, de modo que sua
nomeacao implicaria desfazimento da nomeacgéo e posse, ja ocorrida,
na 72 e Ultima vaga, o que resultaria em desatencdo ao principio da
seguranca juridica.

5. Seguranca indeferida (fls. 452/453).

2. Em suas razfes recursais, a parte agravante sustenta ter
sido aprovado em 1o lugar na lista de portadores de necessidades especiais para
0 cargo de Analista Judiciario - Especialidade Execucdo de Mandados, lotacdo
Teresina/PI, para formacao de cadastro reserva no concurso do Tribunal Regional
Federal da 1a. Regido do ano de 2011. Alega que ja foram nomeados 7 candidatos

da lista geral, infringindo seu direito.
3. Nas informacdes prestadas pelo TRF, esclareceu-se que:

2. Referido candidato se encontra habilitado no 5° Concurso
Publico realizado por este Tribunal, na localidade de Teresina/Pl, no
cargo de Analista Judiciario - Area Judiciaria (especialidade Execuc&o
de Mandados), na 97' classificacdo, e 1° lugar na condicdo de
portador de necessidades especiais.

3. Com efeito, no Edital do 5° Concurso Publico, no Capitulo
IV, ha previsédo de que aos portadores de deficiéncia para o respectivo
Cargo/Area/Especialidade por cada localidade constante do Anexo Il
daquele Edital - a 10, a 30a, a 50a vagas serdo destinadas a
provimento e assim sucessivamente. A propdsito, ha expressa previsao
contida no subitem 2.1, do Capitulo IV do Edital do V Concurso
Publico, realizado por este Tribunal, nesse sentido, verbis :

"2. Em obediéncia ao disposto no § 2° do art. 5° da
Lei n° 8.112/90, Resolugdo 155/CJF, de 26/02/1996 e no art.
39 do Decreto n° 3.298/99, ser-lhes-a reservado o percentual
de 5% (cinco por cento) dos cargos que vierem a vagar ou
forem criados dentro do prazo de validade do concurso e
forem destinados para provimento nos Quadros de Pessoal
do Tribunal Regional Federal da 1' Regido, Secdes e
Subsec¢des vinculadas, por cargo/area/especialidade /cidade
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de classificacao.

2.1 Em face das disposi¢c6es do paragrafo Unico do
art. 2° da Resolucédo 155/96, do Conselho de Justica Federal,
aos portadores de deficiéncia serdo destinadas - para cada
Cargo/Area/Especialidade a que se refere o item 8 do
Capitulo | deste Edital, em cada localidade a que se refere
Anexo Il também deste Edital -a 10", a 30", a 50" vagas
destinadas a provimento e assim sucessivamente." (grifou-se)

4. A operacionalizacdo desse procedimento de reserva de
vagas, no ambito dos 6rgdos da Justica Federal, se da por meio da
aplicacdo do disposto no paragrafo unico, do artigo 2°, da Resolucdo
n° 155/1996, do Conselho da Justica Federal, transcrito a seguir:

"Art. 2° - No edital de abertura do concurso, deveréo
ser reservadas as pessoas portadoras de deficiéncia até 20%
(vinte por cento) das vagas nele oferecidas, ou das que
vierem a surgir no prazo de validade do concurso.

Paragrafo Unico - Na definicdo do nimero de vagas
decorrentes da aplicacdo do percentual a que se refere o
caput deste artigo, utilizar-se-a arredondamento para o
namero inteiro imediatamente superior, em fracfes maiores
ou iguais a 0,5 (cinco décimos)."

5. A regra que prevé a destinacdo da 10', da 30a, da 50
vaga, e assim sucessivamente, aos portadores de necessidades
especiais, de que trata o subitem 2.1, do Capitulo IV, do Edital,
decorre da aplicacdo do dispositivo legal acima citado. Isso porque,
nos casos em que da aplicacdo do percentual de 5% (cinco por cento)
de vagas reservadas resultar valor de referéncia menor que 0,5 (cinco
décimos) relativamente a 01 (uma) vaga, ndo haveria possibilidade de
arredondamento para o primeiro ndmero inteiro imediatamente
superior, como determina a legislacdo mencionada.

6. Portanto, a previsdo de destinacdo da 10' (décima) vaga
para nomeacdo de candidato portador de deficiéncia tem como
finalidade garantir que o arredondamento de 5% (cinco por cento) das
vagas seja aplicado quando for atingido pelo menos 0,5 de valor de
referéncia em relacdo a 01 (uma) vaga. Ora, da aplicacdo desse
mesmo percentual de 5% (cinco por cento) para as nove vagas
preenchidas, obtem -se o valor de referéncia de 0,45 em relacdo a 01
(uma) vaga, do que resulta a impossibilidade de arredondamento para
0 primeiro numero inteiro subseqiente, como determina a legislacao
pertinente.
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7. Vale esclarecer que o Conselho da Justica Federal,
atendendo aos termos da decisdo proferida pelo Conselho Nacional
de Justica no Pedido de Providéncias n° 0002785-76.2001.2.00.0000,
expediu a Resolugdo n° 162, de 08/11/2011, por meio da qual
revogou, de forma expressa, o artigo 2° da Resolu¢édo n°® 155/96-CJF,
acima transcrito, que foi a norma na qual este Tribunal baseou-se,
quando da elaboracdo do edital, para fins de definir as vagas
destinadas aos candidatos portadores de necessidades especiais.

8. No entanto, a revogacéo desse dispositivo, conforme acima
demonstrado, somente ocorreu em 08/11/2011, data posterior a
expedicao do Edital do Concurso, como também apds a realizacao das
provas, a divulgacdo dos resultados finais e & homologacédo da parte
do certame referente aos cargos de Analista Judiciario/Area Judiciaria.

9. Ademais, embora o Conselho da Justica Federal tenha
revogado o mencionado dispositivo, ndo foi expedida nenhuma norma
em substituicdo. Esse fato, combinado com a data da revogacdo da
citada norma, demonstra que o 5° Concurso foi realizado sob a égide
da norma legal entdo vigente, de observancia obrigatoria por esta
Corte. Por conseguinte, a nova legislacdo que vier a ser adotada
somente podera ser aplicada aos concursos futuros e nao ao atual.

(.).

12. Esclareco que para a Secao Judiciaria do Estado do
Piaui, at¢é o momento, surgiram 07 cargos vagos destinados a
nomeacgao de candidato, ndo havendo a possibilidade da nomeacéao
do candidato portador de necessidades especiais, uma vez que,
segundo o Edital do concurso, esse sera nomeado quando do
surgimento da 10' vaga destinada a nomeacao de candidato (fls.
405/406).

4, Em Peticdo de fls. 518/528, a UNIAO alega decadéncia do

presente Mandado de Seguranca, tendo em vista que as duas Ultimas homeacgoes

ocorreram no segundo semestre de 2013 e no primeiro semestre de 2014.

Contudo, o writ sO fora impetrado em maio de 2015, fora do prazo decadencial de

5. E o relatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 60.776 - PI (2019/0128903-3)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO

ADVOGADO

: AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO (EM CAUSA
PROPRIA) - PI1008728

RECORRIDO : UNIAO

VOTO

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PRAZO DECADENCIAL PARA
IMPETRACAO DO MANDAMUS. TERMO A QUO. TERMINO DA
VALIDADE DO CONCURSO. DECADENCIA NAO CONFIGURADA.
RESERVA DE VAGAS A PORTADORES DE DEFICIENCIA. PREVISAO
NO EDITAL DA 10a. VAGA PARA O PRIMEIRO COLOCADO
APROVADO PARA VAGA DESTINADA A PORTADORES DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. HIPOTESE EM QUE A VALIDADE DO
CONCURSO VENCEU ANTES DA ABERTURA DA REFERIDA VAGA.
7 CANDIDATOS DA LISTA GERAL NOMEADOS. NECESSIDADE DE
NOMEACAO DO IMPETRANTE. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Em se tratando de Mandado de Seguranca voltado
contra a auséncia de nomeacdo de candidato aprovado em concurso
publico, enquanto vigente o prazo de validade do certame, esta Corte
firmou a orientacdo de que ndo se opera a decadéncia, ja que o ato
de ndo nomear candidato aprovado € um ato omissivo, que abrange
uma relacdo de trato sucessivo, renovando-se continuamente.
Precedentes: AgRg no RMS 49.330/AC, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 2.2.2016 e AgRg no RMS 48.870/GO, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 4.11.2015.

2. No caso dos autos, a irresignacdo do impetrante
consubstancia-se no fato de que, durante o prazo de validade do
concurso, ndo foi nomeado para o cargo Analista Judiciario -
Especialidade Execucdo de Mandados, lotacdo Teresina/Pl, apesar de
ter sido aprovado em 1o lugar na lista de portadores de necessidades
especiais.

3. Assim, tendo em vista que o0 concurso realizado em
2011, teve sua validade prorrogada até 7.6.2015 (fls. 285), e o
Mandado de Seguranca fora impetrado em 13.5.2015 (fls. 17) - ou
seja, 26 dias antes do término do prazo - a presente acao
mandamental foi impetrada antes mesmo do inicio do prazo
decadencial.

4. No mérito, a parte impetrante sustenta ter sido
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aprovada em lo. lugar na lista de portadores de necessidades
especiais para o cargo de Analista Judiciario - Especialidade
Execucdo de Mandados, lotagdo Teresina/Pl, para formacdo de
cadastro reserva no concurso do Tribunal Regional Federal da 1a.
Regido do ano de 2011. Alega que ja foram nomeados 7 candidatos
da lista geral e nenhum da lista especial, infringindo o seu direito a
nomeacdo. Destaca-se que ndo h& noticias nos autos acerca de qual
seria a deficiéncia do recorrente, ressaltando que ndo ha insurgéncia
por parte da Unido quanto ao ponto.

5. A necessidade de preservacdo de vagas dirigidas aos
candidatos portadores de necessidades especiais adveio com o art.
37, VIl da CF/1988, segundo o qual a lei reservard percentual dos
cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de
deficiéncia e definir4 os critérios de sua admisséo.

6. Com fundamento nessa norma, o Decreto 3.298/1999,
em seu art. 37, 88 10. e 20, assegurou a pessoa portadora de
deficiéncia a reserva de percentual minimo de 5% das vagas
oferecidas, elevado até o primeiro nimero inteiro subsequente quando
resultar em valor fracionado.

7. Por sua vez, o art. 50., § 20. da Lei 8.112/1990
determina que as pessoas portadoras de deficiéncia € assegurado o
direito de se inscrever em concurso publico para provimento de cargo
cujas atribuicdes sejam compativeis com a deficiéncia de que sédo
portadoras; para tais pessoas serdo reservadas até 20% (vinte por
cento) das vagas oferecidas no concurso.

8. Por certo os percentuais acima referidos se referem
as vagas em cada cargo, sob pena de permitir situacdes extremas de
oferta de vagas a portadores de necessidades especiais somente
para os cargos de menor expresséo, deturpando a funcéo da referida
politica publica de inser¢cao do detentor de deficiéncia no mercado de
trabalho. Precedente do STF: RMS 25.666/DF, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJe 3.12.20009.

9. A aplicag¢do dos valores minimos e maximos referidos
no Decreto 3.298/1999 e na Lei 8.112/1990 ndo geram maiores
problemas quando relacionados a concursos com numero de vagas
mais elevado. Por exemplo, para um cargo com 20 vagas, 0 minimo
seria de um posto de trabalho destinado aos portadores de
necessidades especiais, e 0 maximo de quatro vagas. Seria, desse
modo, mantida para a livre concorréncia o total de 16 vagas.
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10. O problema surge para os cargos de menor oferta de
vagas, em que a auséncia de vagas a PNE's deixaria de observar o
percentual do Decreto 3.298/1999, e a sua previsdo causaria o
transbordamento do méaximo de 20% estabelecido na Lei 8.112/1990.
A titulo ilustrativo, seria o que ocorreria na hipotese de um concurso
com 3 vagas; a reserva de uma delas, por si sO, representaria
aproximadamente 33% do total.

11. O tema ja foi objeto de debate no Plenario do
Supremo Tribunal Federal, na ocasido do julgamento do MS
26.310-5/DF, de relatoria do eminente Ministro MARCO AURELIO DE
MELLO. Na oportunidade, a Suprema Corte fez prevalecer a
necessidade de prestigiar o tratamento igualitario como regra,
acima da politica publica, quando esta extrapolar o limite maximo do
art. 50., § 20. da Lei 8.112/1990.

12. Enfrentando hipoteses de concursos cujo edital
oferecia apenas 1 vaga para o cargo intentado, esta Corte Superior
de Justica seguiu o posicionamento do STF, afastando a reserva do
Unico posto de trabalho disponivel para a concorréncia. Citem-se
precedentes: RMS 38.595/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 12.11.2013; MS 8.417/DF, Rel. Min. PAULO
MEDINA, DJ 14.6.2004.

13. Na espécie, noticiam que surgiram, até aquele
momento, 7 cargos vagos destinados a nomeacédo de candidatos para
a Secdo Judiciaria do Estado do Piaui, mas que, segundo o Edital do
concurso, o impetrante seria nomeado quando do surgimento da 10a.
vaga, esta destinada a nomeacdo de candidatos portadores de
necessidades especiais. Contudo, 0 concurso venceu antes da
abertura dessa 10a. vaga.

14. A despeito da regra constante no edital de que os
candidatos portadores de necessidades especiais aprovados seriam
nomeados no surgimento da 10a., 30a. e 50a. vagas, esta Corte
entendeu que ndo se pode considerar que as primeiras vagas se
destinam a candidatos nao-deficientes e apenas as eventuais ou
Ultimas a candidatos deficientes; ao contrario, o que deve ser feito € a
nomeacdo alternada de um e outro, até que seja alcancado o
percentual limitrofe de vagas oferecidas pelo Edital a esses ultimos
(RMS 18.669/RJ, Rel. Min.Gilson Dipp, DJ 29.11.2004, p. 354.).

15. Sendo assim, considerando que o TRF da la. Regido
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convocou 7 candidatos para tomar posse no cargo Analista Judiciario -
Area Judiciaria (especialidade Execucdo de Mandados) e que a
validade do concurso venceu antes das nomeagdes alcangarem a 10a.
vaga, verifica-se que, ao aplicar a regra do certame de reserva de 5%
das vagas para os PNE, uma das vagas disponibilizadas deveria ter
sido preenchida pelo impetrante.

16. Ante o exposto, confrmando a tutela proviséria
deferida, concede-se a seguranca para determinar a nomeacdo de
AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO.

1. A parte impetrante sustenta ter sido aprovada em 1lo. lugar
na lista de portadores de necessidades especiais para o cargo de Analista
Judiciario - Especialidade Execucdo de Mandados, lotacdo Teresina/Pl, para
formacgdo de cadastro reserva no concurso do Tribunal Regional Federal da 1a.
Regido do ano de 2011. Alega que ja foram nomeados 7 candidatos da lista geral,

infringindo seu direito.

2. Inicialmente, analisa-se a alegacdo de decadéncia do
Mandado de Seguranca trazida pela UNIAO as fls. 518/528.

3. Em se tratando de Mandado de Seguranca impetrado contra
a auséncia de nomeacao de candidato aprovado em concurso publico, a questéao
referente a contagem do prazo decadencial deve ser abordada sob duas o6ticas: (i)
guando o candidato pretende sua nomeag¢ao em decorréncia de vaga que surge
ainda dentro do prazo de validade do certame; e (ii) quando o candidato postula a

sua nomeacao apos o término do prazo de validade do concurso.

4. No primeiro caso, enquanto vigente o prazo de validade do
certame, este Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que nao se
opera a decadéncia, ja que o ato de ndo nomear candidato aprovado € um ato
omissivo, que abrange uma relacdo de trato sucessivo, renovando-se

continuamente.

5. Na segunda hipétese - quando ja expirado o prazo de
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validade do concurso -, ndo se pode falar em ato omissivo. Os efeitos da

decadéncia passam a operar a partir do término do prazo de validade do concurso

por se tratar de um ato concreto.

precedentes:

6. A esse respeito convém a transcricdo dos seguintes

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DAS
VAGAS. NOMEACAO NAO EFETUADA. MANDADO DE SEGURANCA.
PRAZO DE 120 DIAS. TERMO INICIAL. TERMINO DO PRAZO DE
VALIDADE DO CONCURSO. DECADENCIA. RECONHECIMENTO.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
se orientado no sentido de que o prazo para atacar falta de nomeacao
é contado da data do término da validade do certame.

2. No presente caso, o concurso foi homologado em
25.10.1999, com validade até 24.10.2001, prorrogado até
24.10.2003, data a ser tomada como marco inicial do prazo
decadencial para impetracdo. No entanto, a exordial do presente
mandamus foi protocolizada somente em 19.12.2013, ou seja, mais
de dez anos depois, excedendo sobremaneira o prazo de 120
dias previsto no art. 23 da Lei 12.016/1999.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no RMS 46.941/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 27.6.2016).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. DECISAO
AGRAVADA QUE ACOLHEU A PRELIMINAR DE DECADENCIA DO
DIREITO A IMPETRACAO DO WRIT. SUPOSTA REPUBLICACAO DO
EDITAL DE HOMOLOGACAO DO CERTAME, QUE ALTERARIA O
TERMO FINAL DO PRAZO DECADENCIAL. DIREITO LIQUIDO E
CERTO. PROVA PRE-CONSTITUIDA. INEXISTENCIA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

l. Trata-se  de Agravo Regimental interposto, em
10.2.2016, contra decisdo publicada em 2.2.2016.

. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado
contra suposto ato omissivo ilegal do Ministro de Estado da
Fazenda, objetivando a nomeacéo do impetrante para o
cargo de Assistente Técnico-Administrativo do Ministério da
Fazenda, para o qual fora aprovado em concurso publico, em 100.
lugar, para a localidade de Montes Claros/MG.

Il. Na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o término da validade do concurso marca o termo a quo da
contagem do prazo decadencial para a impetracdo de mandado de
seguranca dirigido contra ato omissivo da autoridade coatora, que se
furtou em nomear o candidato no cargo para o qual fora aprovado
(STJ, AgRg no RMS 36299/SP, Rel. MINISTRO CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21.8.2012). No mesmo sentido: STJ,
AgRg no REsp 1.418.055/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 9.3.2015.

V. Iniciado o prazo de validade de 1 (um) ano do
concurso a partir de sua homologacéo - por meio do Edital ESAF 52,
de 2.6.2014, publicado no DOU de 3.6.2014 -, tem-se que a validade
do referido certame terminou em 3.6.2015 (quarta-feira). O prazo
decadencial iniciou-se em 5.6.2015 (sexta-feira), primeiro dia (util,
apos o feriado de Corpus Christi, em 4.6.2015 (quinta-feira),
encerrando-se no dia 2.10.2015 (sexta-feira). Impetrado o writ em
15.10.2015, quinta-feira, € de rigor o reconhecimento da decadéncia
do direito a impetracéo.

V. Inexiste, nos autos, prova pré-constituida, a instruir a
inicial, a corroborar a alegacdo de que o referido Edital de
homologacdo do concurso em tela fora republicado no dia
17/06/2014, hipbétese que alteraria o termo final de validade do
certame e, via de consequéncia, o termo final do prazo decadencial
para a impetragcédo do presente writ.

VI. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "em
Mandado de Seguranca, no qual se exige prova pré-constituida
do direito alegado, inviavel juntada posterior de documentos a
comprova-lo (STJ, AgRg no RMS 44.608/TO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27.3.2014).
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VII. Ainda que superada a preliminar de
decadéncia, o suposto direito liquido e certo a nomeacado e posse,
pleiteado pela parte impetrante, ndo pode atrelar-se a mera
presuncdo de que houve a desisténcia técita de candidata melhor
classificada no concurso publico, uma vez que a concessao de
mandado de seguranca pressupbe a existéncia de prova
pré-constituida do direito alegado, com a inicial da impetracdo - o
gue inocorre, in casu -, inadmitindo-se dilagéo probatéria.

VIII. Agravo Regimental improvido (AgRg no MS
22.297/DF, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, Primeira Secéo, DJe
25.4.2016).

7. E importante ressaltar a dessemelhanca das situacées: na
primeira, o referido direito deve ser exercido dentro do prazo de validade do
certame, enquanto que na segunda, expirada a validade do certame, dentro dos
120 dias seguintes, ja que o ato, neste momento, esta apto a produzir seus efeitos

lesivos.

8. No caso dos autos, a irresignacdo do impetrante
consubstancia-se no fato de que, durante o prazo de validade do concurso, nao foi
nomeado para o cargo Analista Judiciario - Especialidade Execucdo de Mandados,
lotacdo Teresina/Pl, apesar de ter sido aprovado em 1o lugar na lista de

portadores de necessidades especiais.

0. E mister que a impugnac&o do ato de ndo nomeacio se dé
dentro do lapso temporal préprio. Isto €, dentro do prazo de validade do concurso,

ou em 120 (cento e vinte dias) apos o fim do prazo de validade do certame.

10. Na espécie, consta dos autos que o concurso realizado em
2011, teve sua validade prorrogada até 7.6.2015 (fls. 285), e o Mandado de
Seguranca fora impetrado em 13.5.2015 (fls. 17) - ou seja, 26 dias antes do
término do prazo - a presente acdo mandamental foi impetrada antes mesmo do

inicio do prazo decadencial.

11. Passo a andlise do mérito.
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12. A necessidade de preservacdo de vagas dirigidas aos
candidatos portadores de necessidades especiais adveio com o art. 37, VIl da
CF/1988, segundo o qual a lei reservard percentual dos cargos e empregos
publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de sua

admissao.

13.  Com fundamento nessa norma, o Decreto 3.298/1999, em seu
art. 37, 88 10. e 20, assegurou a pessoa portadora de deficiéncia a reserva de
percentual minimo de 5% das vagas oferecidas, elevado até o primeiro nimero

inteiro subsequente quando resultar em valor fracionado.

14. Por sua vez, o art. 50., 8 20. da Lei 8.112/1990 determina que
as pessoas portadoras de deficiéncia é assegurado o direito de se inscrever em
concurso publico para provimento de cargo cujas atribuicdes sejam compativeis
com a deficiéncia de que sdo portadoras; para tais pessoas serao reservadas

até 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas no concurso.

15. Por certo os percentuais acima referidos se referem as vagas
em cada cargo, sob pena de permitir situacdoes extremas de oferta de vagas a
portadores de necessidades especiais somente para 0s cargos de menor
expressao, deturpando a funcdo da referida politica publica de insercdo do
detentor de deficiéncia no mercado de trabalho. A propdésito, cite-se precedente do
STF:

CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. RESERVA DE VAGAS A ESPECIFICA
CONCORRENCIA. ESTRUTURACAO DE FASE DO CONCURSO EM
DUAS TURMAS DE FORMACAO. LEI 8.112/1990, ART. 5°, § 2°.
DECRETO 3.298/1999. ESPECIFICIDADES DA ESTRUTURA DO
CONCURSO. IRRELEVANCIA PARA A ALTERACAO DO NUMERO
TOTAL DE VAGAS OFERECIDAS. MODIFICACAO DO NUMERO DE
VAGAS RESERVADAS. IMPOSSIBILIDADE. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.

1. Recurso ordinéario em mandado de seguranca interposto de
acordao do Superior Tribunal de Justica que entendeu ser plausivel o
célculo da quantidade de vagas destinadas a especifica concorréncia
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de acordo com o nimero de turmas do curso de formagéo.

2. Os limites maximo e minimo de reserva de vagas para
especifica concorréncia tomam por base de célculo a quantidade total
de vagas oferecidas aos candidatos, para cada cargo publico,
definido em funcédo da especialidade. Especificidades da estrutura
do concurso, que ndo versem sobre o total de vagas oferecidas para
cada area de atuacao, especialidade ou cargo publico, ndo influem no
calculo da reserva.

3. Concurso publico. Provimento de cinqlienta e quatro vagas
para o cargo de fiscal federal agropecuario. Etapa do concurso
dividida em duas turmas para freqiéncia ao curso de formacgéao.
Convocacéo, respectivamente, de onze e quarenta e trés candidatos
em épocas distintas. Reserva de quatro vagas para candidatos
portadores de deficiéncia. Erro de critério. Disponiveis cinquenta e
guatro vagas e, destas, reservadas cinco por cento para especifica
concorréncia, trés eram as vagas que deveriam ter sido destinadas a
especifica concorréncia. A convocacao de quarto candidato, ao invés
do impetrante, violou direito liquido e certo a concorréncia no certame.

Recurso ordindrio em mandado de seguranca conhecido e
provido. Julgado prejudicado, por perda de objeto, o Recurso em
Mandado de Seguranga n° 25.649. (STF - RMS 25.666/DF, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe 3.12.2009).

16. A aplicacdo dos valores minimos e maximos referidos no
Decreto 3.298/1999 e na Lei 8.112/1990 ndo geram maiores problemas quando
relacionados a concursos com numero de vagas mais elevado. Por exemplo, para
um cargo com 20 vagas, 0 minimo seria de 1 posto de trabalho destinado aos
portadores de necessidades especiais, e 0 maximo de 4 vagas. Seria, desse

modo, mantida para a livre concorréncia o total de 16 vagas.

17. O problema surge para os cargos de menor oferta de vagas,
em gue a auséncia de vagas a PNE's deixaria de observar o percentual do
Decreto 3.298/1999, e a sua previsao causaria o transbordamento do maximo de
20% estabelecido na Lei 8.112/1990. A titulo ilustrativo, seria o que ocorreria ha
hipétese de um concurso com 3 vagas; a reserva de uma delas, por si s0,

representaria aproximadamente 33% do total.

18. O tema ja foi objeto de debate no Plenario do Supremo
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Tribunal Federal, na ocasido do julgamento do MS 26.310-5/DF, de relatoria do
eminente Ministro MARCO AURELIO DE MELLO. Segue a ementa do julgado:

CONCURSO PUBLICO - CANDIDATOS — TRATAMENTO
IGUALITARIO. A regra é a participacdo dos candidatos, no concurso
publico, em igualdade de condicdes. CONCURSO PUBLICO -
RESERVA DE VAGAS - PORTADOR DEDEFICIENCIA - DISCIPLINA E
VIABILIDADE. Por encerrar excecdo, a reserva de vagas para
portadores de deficiéncia faz-se nos limites da lei e na medida da
viabilidade consideradas as existentes, afastada a possibilidade de,
mediante arredondamento, majorarem-se as percentagens minima e
maxima previstas (STF - MS 26.310-5/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO
DE MELLO, DJ 31.10.2007).

19. Colhe do voto condutor o trecho que esclarece o ponto de
vista da Suprema Corte quando ocorre a dicotomia no atendimento dos

percentuais minimo e maximo:

Ora, considerando o total de vagas no caso — duas — ndo se
tem, aplicada a percentagem minima de cinco ou a maxima de vinte
por cento, como definir vaga reservada a teor do aludido inciso VIII.
Entender-se que um décimo de vaga ou mesmo quatro décimos,
resultantes da aplicacdo de cinco ou vinte por cento, respectivamente,
sobre duas vagas, ddo ensejo a reserva de uma delas implica
verdadeira igualizacdo, olvidando-se que a regra é a nao distingédo
entre o0s candidatos, sendo excecdo a participacdo restrita,
consideradas vagas reservadas. Essa concluséo levaria os candidatos
em geral a concorrerem a uma das vagas e os deficientes, a outra,
majorando-se 0s percentuais minimo, de cinco por cento, € maximo,
de vinte por cento, para cinquenta por cento. O enfoque nédo é
harmonico com o principio da razoabilidade.

Ha de se conferir ao texto constitucional interpretacao a
preservar a premissa de que a regra geral € o tratamento igualitario,
consubstanciando excecdo a separacdo de vagas para um certo
segmento. A eficacia do que versado no artigo 37, inciso VIII, da
Constituicdo Federal pressupbe campo propicio a ter-se, com a
incidéncia do percentual concernente a reserva para portadores de
deficiéncia sobre cargos e empregos publicos previstos em lei,
resultado a desaguar em certo nimero de vagas, e iSSO nao ocorre
guando existentes apenas duas. Dai concluir pela improcedéncia do
inconformismo retratado na inicial, raz&o pela qual indefiro a ordem.

20. Prevalece, portanto, na opinido do Supremo Tribunal Federal,
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a necessidade de prestigiar o tratamento igualitario como regra, acima da politica
publica, quando esta extrapolar o limite maximo do art. 50., 8§ 20. da Lei
8.112/1990.

21. Enfrentando hipéteses de concursos cujo edital oferecia
apenas 1 vaga para o cargo intentado, esta Corte Superior de Justica seguiu 0
posicionamento do STF, afastando a reserva do Unico posto de trabalho disponivel

para a concorréncia. Citem-se precedentes:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO PORTADOR DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. RESERVA DA UNICA VAGA. LIMITES
ESTABELECIDOS NO ART. 37, 881° E 2°, DO DECRETO 3.298/99 E
NO ART. 5° §2° DA LEI 8.112/90. PERCENTUAL MINIMO DE 5%
DAS VAGAS. NUMERO FRACIONADO. ARREDONDAMENTO PARA
O PRIMEIRO NUMERO INTEIRO SUBSEQUENTE. OBSERVANCIA
DO LIMITE MAXIMO DE 20% DAS VAGAS OFERECIDAS.

1. Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca
em que se discute a legalidade da nomeacgéo de candidato portador
de deficiéncia para a Unica vaga prevista no edital (Técnico do
Ministério Publico - especialidade em direito - Comarca de Lavras).

2. O Tribunal a quo denegou a seguranca sob o argumento
de que "o item 11.4 do edital do concurso assegura nomeacgao
preferencial aos candidatos portadores de deficiéncia (f. 12-TJ), razéo
pela qual a Administracdo Publica, ao garantir a Gnica vaga prevista
para a Comarca de Lavras a candidata portadora de deficiéncia
classificada em 1° lugar, nada mais fez do que dar cumprimento
efetivo as regras do certame” (fls. 210).

3. A partir da andlise do art. 37, 88 1° e 2° do Decreto
3298/99 e do art. 5°, 82°, da Lei n°® 8112/90, conclui-se que devera ser
reservado, no minimo, 5% das vagas ofertadas em concurso publico
aos portadores de necessidades especiais e, caso a aplicacdo do
referido percentual resulte em numero fracionado, este devera ser
elevado até o primeiro numero inteiro subsequente, desde que
respeitado o limite maximo de 20% das vagas ofertadas.

4. Na hipétese dos autos, o Ministério Publico Estadual, em
Seu concurso, previu a reserva de dez por cento das vagas ofertadas
aos portadores de deficiéncia (item 3.5 do edital - fl. 10). Para o cargo
em questdo (Técnico do Ministério Publico - especialidade em direito -
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Comarca de Lavras) havia apenas 1 (uma) vaga (fls. 13). Dessa forma,
como o edital oferece apenas 1 (uma) vaga para a area que
concorrem a impetrante e o deficiente fisico litisconsorte, a aplicagcédo
da regra editalicia de reserva de 10% das vagas implicaria no
resultado de 0,10 vagas, o que nao é razoavel. Como no caso foi
disponibilizada apenas 1 vaga, resta evidente que a reserva desta
Unica vaga ofertada ultrapassaria o percentual de 20%, perfazendo
100%.

5. Recurso ordinario provido (RMS 38.595/MG, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 12.11.2013).

R

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. RESERVA DE VAGAS.
CONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE. INAPLICABILIDADE AO
CASO DE EXISTENCIA DE APENAS UMA VAGA. PARTICIPACAO NA
SEGUNDA ETAPA DO CERTAME. SEGURANCA CONCEDIDA EM
PARTE.

A regra do edital que prevé a reserva de vagas para

deficientes fisicos é valida e, no caso, sua discussdao em favor da
impetrante fica prejudicada pela decadéncia.

Entretanto, o pedido concessdo de ordem para participacao
na segunda etapa do concurso ndo sofre os efeitos da decadéncia,
pois ndo se dirige contra o edital, e pode ser apreciado a despeito da
legalidade de suas regras.

A regra genérica de reserva de 5% das vagas do concurso
para deficientes fisicos s6 € aplicavel se resulta em pelo menos uma
vaga inteira.

No caso em que se disputa apenas uma vaga, a aplicacdo da
regra implica na reserva de absurdas 0,05 vagas, portanto ndo pode
ser aplicada. De outro turno, a reserva da Unica vaga para deficientes
fisicos implica em percentual de 100%, o que, além de absurdo, ndo
esta previsto pelo edital.

Havendo apenas uma vaga, a disputa rege-se pela igualdade
de condicdes, e a convocacdo de deficiente fisico que logrou
classificacao inferior & da impetrante, fere o direito liquido e certo
desta.

Seguranca concedida em parte (MS 8.417/DF, Rel. Min.
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PAULO MEDINA, DJ 14.6.2004).

22. Na espécie, noticiam que surgiram, até aquele momento, 7
cargos vagos destinados a nomeacao de candidatos para a Sec¢do Judiciaria do
Estado do Piaui, mas que, segundo o Edital do concurso, o impetrante seria
nomeado quando do surgimento da 10a. vaga, esta destinada a nomeacdo de
candidatos portadores de necessidades especiais. Contudo, 0 concurso venceu

antes da abertura dessa 10a. vaga.

23. A despeito da regra constante no edital de que os candidatos
portadores de necessidades especiais aprovados seriam nomeados no
surgimento da 10a., 30a. e 50a. vagas, esta Corte entendeu que nao se pode
considerar que as primeiras vagas se destinam a candidatos nao-deficientes e
apenas as eventuais ou Ultimas a candidatos deficientes; ao contrério, o que deve
ser feito € a nomeacdo alternada de um e outro, até que seja alcancado o
percentual limitrofe de vagas oferecidas pelo Edital a esses ultimos (RMS
18.669/RJ, Rel. Min.Gilson Dipp, DJ 29.11.2004, p. 354.).

24. Sendo assim, considerando que o TRF da la. Regiao
convocou 7 candidatos para tomar posse no cargo Analista Judiciario - Area
Judiciaria (especialidade Execucdo de Mandados) e que a validade do concurso
venceu antes das nomeacdes alcancarem a 10a. vaga, verifica-se que, ao aplicar
a regra do certame de reserva de 5% das vagas para os PNE, uma das vagas
disponibilizadas deveria ter sido preenchida pelo impetrante.

25. Ante o0 exposto, confirmando a tutela proviséria deferida,
concede-se a seguranca para determinar a nomeacdo de AGLANIO FROTA
MOURA CARVALHO.

26. E o voto.
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RMS 60.776 / PI

JULGADO: 20/08/2019

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO
ADVOGADO : AGLANIO FROTA MOURA CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA) - PI008728

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso

Pdblico / Edital - Reserva de Vagas para Deficientes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, confirmou a tutela provisdria anteriormente deferida,
concedendo a seguranca para determinar a nomeagdo de AGLANIO FROTA MOURA

CARVALHO, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de

Faria (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



