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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ARTS. 59 DO CP E 42 DA LElI DE DROGAS.
PENA-BASE. ELEVACAO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES APREENDIDOS. POSSIBILIDADE.
1. Nao se pode considerar ilegal a elevacdo da pena-base na
espécie, especialmente em se considerando que a ponderacao
das circunstancias judiciais ndo € uma operacao aritmética, mas
sim um exercicio de discricionariedade vinculada, devendo o juizo
competente eleger a sancéo que melhor servira para a prevencao
e a repressdo do fato-crime praticado, exatamente como
realizado, posto que foi estabelecido um aumento proporcional.
2. Na hipotese em tela, foi considerado elemento concreto, qual
seja, a grande quantidade da droga apreendida, para agravar a
reprimenda na primeira fase da dosimetria em patamar superior
ao minimo legalmente previsto. Precedentes.
DOSIMETRIA. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. DEDICACAO AO
TRAFICO. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
1. O §84°do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 dispde que, para o crime
de trafico de entorpecentes e suas figuras equiparadas, as penas
poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos),
desde que o agente seja primario, possua bons antecedentes,
ndo se dediqgue as atividades criminosas e ndo integre
organizacao criminosa.
2. No caso em analise, com base na grande quantidade de
drogas apreendidas, as instancias ordinarias concluiram que o
paciente dedica-se a atividade criminosa.
3. "Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto esta Corte Superior
de Justica firmaram o entendimento de que a apreensao de
grande guantidade de drogas, a depender das peculiaridades do
caso concreto, € habil a denotar a dedicacdo do acusado a
atividades criminosas ou mesmo a Ssua integragdo em
organizacao criminosa" (HC 373.523/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe de
21/08/2018).
4. Embora a quantidade de entorpecentes apreendidos ja tenha
sido utilizada na primeira fase da dosimetria penal para exasperar
a pena-base, nada impede que tal circunstancia seja novamente
considerada na terceira etapa para aferir a traficancia habitual e,
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consequentemente, obstar o redutor previsto no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006.
5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 508.335 - SP (2019/0126200-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : CAIQUE FERNANDES BARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : WILLIAN HOLANDA DE MOURA - SP273032

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de agravo
regimental interposto por CAIQUE FERNANDES BARBOSA DA SILVA contra decisao
singular (e-STJ fls. 88-97) por meio da qual ndo se conheceu do habeas corpus por ser
manifestamente incabivel, assentando-se, ainda, a inexisténcia de constrangimento

legal para fins de concessao da ordem de oficio.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nos arts.
33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, em concurso material, as penas
de 13 (treze) anos e 4 (quatro) meses de reclusao, em regime inicial fechado, e 2.083
(dois mil e oitenta e trés) dias-multa (e-STJ fls. 17-31).

Interposta apelacdo defensiva, essa foi provida para absolver o paciente
da imputacéo de pratica do crime previsto no art. 35 da Lei de Drogas, com fundamento
no art. 386, VII, do Cddigo de Processo Penal (e-STJ fls. 32-46).

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que estariam preenchidos os requisitos necessarios para a incidéncia da
minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, uma vez que ndo restou

comprovado gue o paciente se dedique a atividades criminosas, além de ser primario.

Por decisdo monocratica desta relatoria ndo se conheceu do habeas

corpus.

Nas razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 100-106), a defesa alega que
o Tribunal de origem concluiu que o paciente dedicava-se a atividades criminosas sem

amparo na prova dos autos.

Pleiteia a reforma do julgado para que se reconheca a incidéncia da causa

especial de diminui¢cdo do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas ao caso dos autos, além de
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indicar a ocorréncia de bis in idem. Sustenta que a quantidade de drogas, por si s6, ndo

é suficiente para caracterizar o requisito mencionado.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 508.335 - SP (2019/0126200-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (RELATOR): A irresignacéo

defensiva ndo merece prosperar.

Isso porque, conforme asseverado na decisdo ora agravada, é certo que,
em se tratando de crime previsto na Lei de Drogas, sabe-se que 0 magistrado, na
fixacdo da pena, deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, bem como
a personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/20086, in verbis:

"Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerarq, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente." (Grifei.)

Nao se pode considerar ilegal a elevacdo da pena-base na espécie,
especialmente em se considerando que a ponderagéo das circunstancias judiciais ndo
€ uma operacao aritmética, mas sim um exercicio de discricionariedade vinculada,
devendo o juizo competente eleger a san¢do que melhor servira para a prevencao e a
repressdo do fato-crime praticado, exatamente como realizado, posto que foi

estabelecido um aumento proporcional.

Na hipétese em tela, foi considerado elemento concreto — a quantidade da
droga apreendida [4 por¢cdes de maconha, pesando cerca de 3,600 kg (trés
guilogramas e seiscentos gramas), 4 (quatro) porgcdes de crack, pesando cerca
de 2,950kg (dois quilogramas e novecentos e cinquenta gramas), bem como 3
(trés) porcdes de cocaina, com peso total aproximado de 8,600kg (oito
quilogramas e seiscentos gramas] — para agravar a reprimenda na primeira fase da
dosimetria em patamar superior a0 minimo legalmente previsto, evidenciando que o
aresto objurgado esta em consonancia com o entendimento pacificado nesta Corte de
gue a pena-base pode ser exasperada pelo magistrado mediante afericdo negativa dos

elementos concretos dos autos.
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Nesse norte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL
DE DROGAS. OFENSA AOS ARTS. 59 DO CP E 42 DA LEI N°
11.343/2006. PENA-BASE. EXASPERACAO. POSSIBILIDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS
PREPONDERANTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. ACORDAO DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 568/STJ.
VIOLACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO. INVIABILIDADE. 1) REUS
INTEGRANTES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. DECISAO
RECORRIDA EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 568/STJ. Il) REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA
DO ART. 33, § 2° E § 3°, DO CP. FIXACAO DE REGIME MAIS
BRANDO. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. PRETENSAO EM DESACORDO COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 568/STJ. OFENSA AO ART.
617 DO CPP. ) INOVACAO RECURSAL. IlI) REFORMATIO IN
PEJUS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior de Justica tem entendido que "No termos do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sédo preponderantes sobre as demais circunstancias do
art. 59 do Cdédigo Penal e podem justificar a fixagdo da pena-base
acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta Corte apenas
guando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado"
(HC 301.872/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 15/03/2017). Samula 568/STJ.

In casu, ndo se verifica desproporcionalidade em razdo do
incremento da pena-base em apenas 02 anos e 06 meses acima do
minimo legal, com fundamento na natureza e grande quantidade da
droga (15.913g de cocaina - fl. 834) , mas tdo somente um
exercicio de discricionariedade vinculada, o que é autorizado ao
magistrado sentenciante, no momento da confec¢cdo da dosimetria
da pena, ndo havendo nada de ilegal quanto a tal proceder.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
1328838/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 03/09/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVAS DA ASSOCIACAO. REEXAME
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. APONTADA ILEGALIDADE NA
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES E
ASSOCIACAO DE GRANDE PORTE, LIGADA A CONHECIDA
FACCAO CRIMINOSA. CRITERIOS IDONEOS PARA A
EXASPERACAO. QUANTUM PROPORCIONAL. PONDERACAO
NEGATIVA DOS MAUS ANTECEDENTES E AGRAVAMENTO DA
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PENA PELA REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS.
ILEGALIDADE INEXISTENTE. CRIME PRATICADO DURANTE O
CUMPRIMENTO DE PENA EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
INCIDENCIA DA MAJORANTE PREVISTA NO ART. 40, Ill, DA LEI
11.343/2006. FRACAO DE AUMENTO. APLICACAO NO PATAMAR
MINIMO, NAO OBSTANTE A AFIRMACAO DO JuUizO
SENTENCIANTE NO SENTIDO DE QUE INCIDIRIA EM 1/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

4. A quantidade e natureza dos entorpecentes constituem fatores
que, de acordo com o art. 42 da Lei 11.343/2006, sé&o
preponderantes para a fixacdo das penas relacionadas ao trafico
ilicito de entorpecentes

(.)
10. Habeas corpus nao conhecido. (HC 417.296/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
21/08/2018, DJe 28/08/2018)
Diante de tais fundamentos, verifica-se que ndo ha reparacéo a ser feita
no acérddo impugnado quanto ao ponto, porque, atento as diretrizes do art. 59 do
Cdédigo Penal, o Tribunal de origem indicou, especificamente, dentro desses

parametros, 0s motivos concretos pelos quais considerou o vetor desfavoravel.

Quanto a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, este Sodalicio firmou o entendimento de que "a criacdo da
minorante tem suas raizes em questfes de politica criminal, surgindo como um favor
legislativo ao pequeno traficante, ainda ndo envolvido em maior profundidade com o
mundo criminoso, de forma a propiciar-lhe uma oportunidade mais rapida de
ressocializacio" (REsp 1329088/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/3/2013, DJe 26/4/2013).

Sobre a aplicacdo da benesse legal, a sentenca assim decidiu (e-STJ fl.
29):

"Na terceira fase, ndo se reconhece a causa de diminuicéo
de pena do artigo 33, § 4° da Lei de Drogas, pois a enorme
guantidade de drogas indica que os denunciados estdo
envolvidos em atividades criminosas."

A Corte a quo manteve a sentenca incolume, com o0s seguintes
fundamentos (e-STJ fl. 45):
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"Na terceira fase, embora afastada a associacéo criminosa,
os acusados nao fazem jus ao redutor do 8 4° do artigo 33
da Lei de Drogas ante a expressiva quantidade, diversidade
e natureza das drogas apreendidas, nos precisos termos do
artigo 42, do mesmo diploma legal.”

Do trecho acima colacionado, verifica-se que as instancias ordinarias
concluiram que o paciente se dedica ao trafico, tendo em vista a enorme quantidade e
variedade de entorpecentes apreendidos, a saber: 3,600kg de maconha, 2,950kg de

crack, bem como 8,600kg de cocaina.

O entendimento acima externado alinha-se a jurisprudéncia desta Corte
Superior, que se posiciona no sentido de que a quantidade elevada de entorpecentes
constitui elemento idéneo para aferir a traficancia habitual e, consequentemente, afastar
a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei n.
11.343/2006.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. PLEITO DE APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. @ GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO
DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME FECHADO. CONDENACAO
SUPERIOR A QUATRO ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

Il - O parégrafo 4° do art. 33, da Lei n. 11.343/06, disp8e que as
penas do crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa. Na auséncia de indicacdo pelo legislador das balizas
para o percentual de reducgéo previsto no art. 33, 8§ 4°, da Lei n.
11.343/06, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assim
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser
utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento
da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do
agente ao trafico de entorpecentes.

lIl - Na espécie, houve fundamentacdo concreta e iddnea para o
afastamento do trafico privilegiado, lastreada na grande
guantidade de drogas aprendidas (2,206 kg de cocaina),
elementos aptos a justificar o afastamento da redutora do art.
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33, paragrafo 4° da Lei n. 11.343/06, pois demostram que o
paciente se dedicava as atividades criminosas. Rever esse
entendimento demandaria revolvimento da matéria
fatico-probatéria, procedimento que, a toda evidéncia, é
incompativel com a estreita via do mandamus.

Precedentes.

IV - No que tange ao regime inicial de cumprimento de pena,
cumpre registrar que o Plenario do col. Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional o art. 2°, 8§ 1° da Lei n. 8.072/90 - com
redacdo dada pela Lei n. 11.464/07, ndo sendo mais possivel,
portanto, a fixacdo de regime prisional inicialmente fechado com
base no mencionado dispositivo. Para tanto, devem ser observados
0s preceitos constantes dos arts. 33 e 59, ambos do Codigo Penal.
V - In casu, o regime adequado a hipétese € o inicial fechado, uma
vez que houve fundamentacdo idénea a lastrear a aplicacdo do
regime mais gravoso, em razdo das circunstancias judiciais
desfavoraveis ao paciente, em consonéncia com o entendimento
desta Corte, ex vi do art. 33, paragrafo 2°, b, e paragrafo 3°, do
Cabdigo Penal, e art. 42 da Lei n. 11.343/06. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 481.005/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe de 01/04/2019, sem grifos no
original.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. REFAZIMENTO.
EXCEPCIONALIDADE. CRITERIO TRIFASICO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA PREPONDERANTE.
ART. 42 DA LEI N. 11.343/06. PROPORCIONALIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA (140kg DE MACONHA). CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (8 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/06). NAO APLICACAO. DEDICACAO DO AGRAVANTE AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS E INFERIOR A 8 ANOS. REGIME
FECHADO. POSSIBILIDADE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O refazimento da dosimetria da pena em habeas corpus tem
carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de
plano e sem a necessidade de incursédo probatoria, a existéncia de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

2. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifasico
descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal - CP, e, no
caso de fundamentacdo baseada na quantidade e/ou natureza dos
entorpecentes, aplica-se o art. 42 da Lei n. 11.343/06, cuja norma
prevé a preponderancia de tais circunstancias em relacdo as
demais previstas no art. 59 do CP, cabendo ao Magistrado
aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
identificar dados que extrapolem as circunstancias elementares do
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tipo penal basico.

No caso dos autos, mostra-se razoavel o aumento da pena inicial
justificado na quantidade da droga apreendida (140kg de
maconha), considerando, sobretudo, a gravidade do fato e os
limites, minimo e maximo, da pena do delito de trafico ilicito de
drogas (5 a 15 anos de recluséo).

3. A exasperacao da pena-base nao se da por critério objetivo ou
matematico, uma vez que é admissivel certa discricionariedade do
orgéo julgador, desde que vinculada a elementos concretos (Agint
no HC 352.885/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 9/6/2016).

4. Os fundamentos utilizados pelas instancias ordinarias para
néo aplicar a minorante do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas ao
caso concreto, em razdo da dedicacdo do paciente a atividade
criminosa, evidenciada sobretudo pelo "transporte de 140 kg de
maconha, de forma estruturada, com a participacdo de pelo
menos quatro pessoas, incluindo a que entregou a droga, bem
como a entrega do veiculo com placa de Presidente
Prudente/SP devidamente preparado para o transporte da
droga" (fl. 737), esta em consonancia com o entendimento
desta Corte Superior de Justica.

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica a
atividade criminosa, é necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

5. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a qual a
fixacdo de regime mais gravoso do que 0 imposto em razdo da
pena deve ser feita com base em fundamentacéo concreta, a partir
das circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Cédigo Penal -
CP ou de outro dado concreto que demonstre a extrapolacdo da
normalidade do tipo, de acordo com o disposto no enunciado n.
440 da Sumula desta Corte e os enunciados ns. 718 e 719 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal - STF.

6. Sedimentou-se, ainda, o entendimento segundo o qual, nos
delitos previstos na Lei de Drogas, a fixacdo do regime prisional
deve observar a regra imposta no art. 33, § 2°, do Cddigo Penal em
conjunto com o art. 42 da Lei 11.343/2006, que determina a
consideragdo, preponderantemente, da natureza e quantidade da
droga.

No caso dos autos, o regime inicial de cumprimento de pena néo
merece reparo. Dessarte, embora a reprimenda definitiva tenha
permanecido em patamar superior a 4 e inferior a 8 anos de
reclusdo, a manutencdo do regime inicial fechado se impde pela
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, tendo em vista a
guantidade de substancia entorpecente apreendida (140 quilos de
maconha), em conformidade com o disposto no art. 33, § 3°, do CP
e 42 da Lein.

11.343/06.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 466.959/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe de 01/04/2019; sem
grifos no original.)
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Outrossim, embora a quantidade de entorpecentes apreendidos ja tenha
sido utilizada na primeira fase da dosimetria penal para exasperar a reprimenda de piso,
nada impede que tal circunstancia seja novamente considerada na terceira etapa para
aferir a traficancia habitual e, consequentemente, obstar o redutor previsto no art. 33, 8
4°, da Lei n. 11.343/2006.

Isso porque, "[d]e acordo com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte
Superior de Justica, ndo ha bis in idem quando a quantidade da droga apreendida,
apesar de utlizada na primeira etapa da dosimetria para justificar a elevacdo da
pena-base, nao foi usada para definir o patamar da fracdo redutora pela incidéncia da
minorante, mas, sim, como fator impeditivo de seu reconhecimento, por indicar que o
agravante fazia do trafico ilicito de drogas seu meio de vida." (AgRg no REsp
1.580.686/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 13/12/2016, DJe de 01/02/2017), como ocorrido in casu.

No mesmo sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. QUANTIDADE DE DROGA UTILIZADA PARA
ELEVACAO DA PENA-BASE (ART. 42, LAD) E DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA PARA O AFASTAMENTO DA REDUTORA
DO TRAFICO. FUNDAMENTOS DIVERSOS. POSSIBILIDADE. BIS
IN IDEM NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO ART. 617, DO
CPP. INOCORRENCIA. PLEITOS DA ACUSACAO DEVIDAMENTE
FORMULADOS NO RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS. EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO.
PRECEDENTES PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. DESCABIMENTO. REGIME FECHADO FIXADO COM
BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRECEDENTES. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

V - Por ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, o0 eg.
Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da
matéria referente a valoracdo da natureza e da quantidade da
droga na dosimetria relativa ao delito de trafico de entorpecentes e,
reafirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual
fica evidenciado o bis in idem quando a valoragdo em tela opera-se
na primeira e terceira fases do célculo da pena.

VI - Cabe as instancias ordinarias, ao promover a dosimetria,
considerar a quantidade e a natureza da droga no momento que
melhor Ihe aprouver, podendo valora-las na primeira fase da
dosimetria, para exasperar a pena-base, ou na terceira fase, para
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afastar o redutor do tréfico privilegiado ou modular a sua fragéo,
mas nunca em ambas as fases, sob pena de bis in idem.

VIl - A col. Suprema Corte preocupou-se em evitar a dupla
valoracdo da quantidade de entorpecentes na exasperacao da
pena-base e na definicdo do patamar da fracdo da causa de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006. VIII -
Na hipdtese, a majoracdo da pena-base esta fundada na
guantidade de drogas apreendidas, ao passo que o afastamento
da minorante ocorreu pela dedicacdo as atividades criminosas.
Fatos distintos, portanto, inexistindo bis in idem.

IX - A jurisprudéncia da Quinta Turma deste Tribunal Superior se
firmou no sentido de que o efeito devolutivo da apelagéo autoriza a
Corte estadual, quando instada a se manifestar acerca da
dosimetria, regime inicial e demais questdes relativas as
peculiaridades do crime, a examinar as circunstancias judiciais e
rever a individualizacdo da pena, seja para manter ou reduzir a
sancéo final imposta ou para abrandar o regime inicial.

X - No ponto, a acusac¢do requereu o conhecimento e provimento
do apelo a fl. e-STJ 89, para reformar a sentengca quanto a
dosimetria da pena da acusada, a fim de afastar a redutora do
trafico de drogas, com consequente aumento da pena e demais
reflexos, ou seja, quanto a modificacdo no regime pelo novo
guantum de pena privativa de liberdade, inexistindo violag&o ao art.
617, do Codigo de Processo Penal.

Xl - A quantidade entorpecentes foi utilizada como fundamento a
ensejar a aplicacdo do regime mais danoso, 0 que estd em
consonancia com o entendimento desta Corte, ex vi do art. 33, 8§ 2°,
b, e § 3°, do CdAdigo Penal, e art. 42, da Lei n. 11.343/06.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 483.227/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2019, DJe de 19/03/2019; sem grifos no original.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE E
INAPLICABILIDADE DA MINORANTE. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida,
de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

2. Esta Corte tem posicionamento firme de que é possivel a
afericdo da quantidade e da natureza da substancia entorpecente,
concomitantemente, na primeira etapa da dosimetria, para
exasperar a pena-base e, na terceira, para justificar o afastamento
da causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 - quando evidenciado o envolvimento habitual do
agente no comércio ilicito de entorpecentes - sendo tal hip6tese
distinta da julgada, em repercusséo geral, pela Suprema Corte no
ARE 666.334/AM.
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3. Hipétese em que a Corte de origem sopesou validamente a
guantidade e a natureza da droga apreendida (1,05 kg de
cocaina) na primeira etapa da dosimetria penal, para exasperar
a pena-base em 6 meses de reclusao, e na terceira fase, para
justificar o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei de
Drogas, por entender que tais vetores indicam a habitualidade
delitiva da agravante.

4. Ademais, concluido pela instancia antecedente, com fulcro na
guantidade do entorpecente apreendido, assim como nos demais
elementos constantes dos autos, que a agravante se dedica a
atividade criminosa, a alteracdo desse entendimento - para fazer
incidir a minorante da Lei de Drogas - enseja 0 reexame do
conteudo probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de
habeas corpus.

Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 472.650/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe de 26/02/2019; sem grifos no
original.)

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILLIAN HOLANDA DE MOURA
ADVOGADO : WILLIAN HOLANDA DE MOURA - SP273032
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CAIQUE FERNANDESBARBOSA DA SILVA

ADVOGADO : WILLIAN HOLANDA DE MOURA - SP273032

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



