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RECURSO ESPECIAL N°1.812.303 - SP (2019/0124614-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ROBERTO PACAGNELLA
RECORRENTE : MARY MORAESFARINA PACAGNELLA
ADVOGADOS  : JEFFERSON LUIZ MATIOLI - SP279295
JOSE AUGUSTO DE SOUSA JUNIOR - SP243500
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREPARO NAO DEMONSTRADO. INTIMACAO.
OPORTUNIDADE PARA SANEAMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO TEMPESTIVA DE REGULAR RECOLHIMENTO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DESERCAO. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ

1. Cuida-se de inconformismo com acorddo do Tribuna de origem que decretou a
desercéo do recurso, decorrente da falta de recolhimento do preparo recursal e
do porte de remessa de retorno, tendo sdo dada oportunidade especifica, néo
atendida.

2. Na hipétese de insuficiéncia do recolhimento do preparo no ato da interposicéo
do recurso, o recorrente sera intimado para realizar o recolhimento, sob pena de
desercéo (art. 1.007, caput e 8 2°, do CPC). Descumprindo a norma no sentido
de comprovar o respectivo preparo no ato de interposicdo do recurso e néo
atendendo a determinacdo lega de, apoOs intimado, efetuar o recolhimento
devidamente, € de rigor que a parte recorrente seja imposta a pena de desercéo
do recurso (Agint nos EDcl no AREsp 1.100.520/MG, Rel. Min. Luis Felipe
Sdoméo, Quarta Turma, DJe 11.9.2018).

3. E desarto 0o Recurso Especia quando o recorrente ndo comprova, por
documento habil, a realizacdo do preparo no prazo concedido para saneamento do
vicio identificado, nos termos do disposto no art. 1.007, § 7°, do CPC/2015, n&o
cabendo nova oportunidade para sua regularizacdo, por operada a preclusdo
consumativa. Precedentes: Agint no AREsp 1.1473.48/SP, Rel. Ministro Gurgdl
De Faia, Primera Turma, DJe 17/5/2018; Agint nos EDcl no REsp
1.627.333/CE, Rel. Minigtro Francisco Facdo, Segunda Turma, DJe 27/8/2018;
Agint no AREsp 1045105MS, Red. Minigro Lézaro Guimardes
(Desembargador Federal convocado do TRF/5? Regido), Quarta Turma, DJe de
21/11/2017; Agint no ARESp 1.143.168/SP, Rel. Ministro Marco Aurédlio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 16/3/2018; Agint no AREsp 1.121.532/CE, Rel. Minigtra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 13/12/2017; Agint nos EDcl no ARESp
1.210.012/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 5.11.2018.

4. Assm, ndo ha erro materia a ser corrigido no acorddo proferido pela Corte de
origem, pois atestou-se corretamente que o comprovante do pagamento das
custas fol juntado intempestivamente. Ademais, ndo merece censura a deciséo do
TJSP a0 considerar deserta a apelacdo, ja que a juntada do comprovante do
pagamento por ocasi&o da oposi¢ao dos Embargos de Declaragdo néo socorre 0s
ora recorrentes, que deveriam ter cumprido o prazo de cinco dias anteriormente
assindado.
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5. Verificarse que o Tribunad a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do
STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da Simula 83/STJ: "Né&o se
conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacdo do tribuna se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

6. Recurso Especia conhecido, somente com relacéo a preliminar de violagéo do
art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro
Reator."

Brasilia, 13 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.812.303 - SP (2019/0124614-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ROBERTO PACAGNELLA
RECORRENTE : MARY MORAESFARINA PACAGNELLA
ADVOGADOS : JEFFERSON LUIZ MATIOLI - SP279295

JOSE AUGUSTO DE SOUSA JUNIOR - SP243500

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra

acorddo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo lavrado sob o pdio da seguinte

ementa

APELACAO. Aci0 dvil plblica Sentenca de parcid
procedéncia. Insurgéncia recursal dos réus. Auséncia de comprovacdo do
recolhimento do preparo recursal e do porte de remessa e retorno. Desercéo
decorrente desta fdta de recolhimento, para o qud se deu oportunidade
especifica, ndo atendida. Recurso ndo conhecido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as fls 537-540.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergénda jurigorudencid, violaggo dos arts. 1007, 8§ 2°, e 1022, 111, do Codigo de

Processo Givil de 2015, pois @) haveria erro materid no acdrdéo recorrido; b) o pagamento

das cudas judidas fao feito tempestivamente, mas equivocadamente enderecado a primeira

indéncia, devendo ser afastada a desercéo do recurso de apelacdo, sob pena de excesso de

rigor formd. Ao find, pleteia, em sintese:

sga dado provimento a0 presente recurso especid,
determinando-se a cassacdo do v. acérdado do Tribund de origem por ofensa aos
arti- gos 1.022, 11l e atigo 1.007 § 2°, ambos do Novo Codigo de Processo
Civil/2015, bem como ser este proferido de forma divergente a interpretacéo dada
a Le Federal por Tribunais Superiores, afastando as penas da desercéo,
determinando que sgja aceito e andisado 0 méito do Recurso de Apelacdo
interposto pelos recorrentes em seus ulte- riores termos, acancando assim em
Seu mais dto patamar o grau que se esperada JUSTIC A.
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Contrarrazes gpresentadas as fls. 649-656.
Decisio de admissibilidede do Recurso Especid as fls. 666-667.
Parecer do Minigério Piblico as fls. 679-682:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL NO ACORDAO RECORRIDO.
APELACAO. DESERGAO. PREPARO NAO COMPROVADO.
INTIMACAO. NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO DE CINCO DIAS PARA
SANEAMENTO. COMPROVACAO POSTERIOR DE REGULAR
RECOLHIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. | — O erro materia previsto no
inciso 11l do art. 1022 do CPC/2015 diz respeito a um equivoco ocorrido no
acorddo do Tribund a quo, e ndo a um erro procedimental praticado pela prépria
parte que encaminhou 0 comprovante de pagamento de custas da apelacdo a
primeira instancia e ndo a0 TJSP. Il — No caso, operou-se a preclusdo
consumativa, ja que a juntada do comprovante do pagamento por ocasido da
0oposicdo dos embargos de declaragdo n&o socorre aos ora recorrentes, que
deveriam ter cumprido o prazo de cinco dias anteriormente assnalado. 111 — O
acorddo recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ, 0 que autoriza a

aplicacdo no caso concreto da SUmula83/STJ. IV — Parecer pelo ndo provimento
do recurso especial.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.812.303 - SP (2019/0124614-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.7.2019.

Cuida-se de inconformismo com acorddo do Tribund de origem que decretou a
desercdo do recurso, decorrente da fdta de recolhimento do preparo recursd e do porte de
remessa de retorno, tendo sido dada oportunidade especifica, ndo atendida

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

Na hipotese de insuficdénda do recolhimento do preparo no ato da interposicéo
do recurso, o recorrente seraintimedo para redizar o recolhimento, sob pena de desercéo (art.
1.007, caput e § 2°, do CPC). Descumprindo a normano sentido de comprovar o respectivo
preparo no ao de interposicéo do recurso e ndo atendendo a determinacéo legd de, apos
intimado, efetuar o recolhimento devidamente, € de rigor que a parte recorrente sgaimpodaa
pena de desercéo do recurso.

E deserto 0 Recurso Espedid, quando O recorrente ndo comprova, por
documento hébil, a redizacéo do preparo no prazo concedido para saneamento do vido
identificado, nos termos do disposto no art. 1.007, § 7°, do CPC/2015, ndo cabendo nova
oportunidade para sua regularizacéo, por operada a preclusdo consumativa. Precedentes:
Agint no AREsp 1.1473.48/SP, Rd. Minigro Gurgd De Faria, Primara Turma, DJe
17/5/2018; Agint nos EDd no REsp 1.627.333/CE, Rd. Minigro Francisco Falcéo, Segunda
Turma, DJe 27/8/2018; Agint no AREsp 1.045.105/MS, Rd. Minigro Lézaro Guimarées
(Desembargador Federa convocado do TRF/52 Regido), Quarta Turma, DJe de 21/11/2017,
Agint no AREsp 1.143.168/SP, Rd. Minigro Marco Aurdlio Bdlizze, Tercaira Turma, DJe
16/3/2018; Agint no AREsp 1.121.532/CE, Rd. Minidra Nancy Andrighi, Tercera Turma,
DJe 13/12/2017.

Deveras, 0 suposto erro materid aegado pelos recorrentes néo diz respeito a
um equivoco nos julgados proferidos pelo TYSP as fls 506-510 e 537-540, mas 9m a um

erro cometido pela prépria parte, que encaminhou 0 comprovante de pagamento de custas da
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apelacéo a Comarca de Cgurw/SP, e ndo ao Tribund a quo.
Ora, 0 erro maerid prevido no incdso |l do art. 1022 do CPC/2015 diz
respeito a um equivoco ocorrido no acorddo, e ndo a um erro procedimentd praticado pela

parte.

Asim, ndo haerro maerid a ser corrigido no acordéo proferido pela Corte de
origem, pois atestou-se corretamente que 0 comprovante do pagamento das cudtas fal juntado
Intempestivamente.

Ademais, néo merece censura a decisdo do TYSP a0 consderar deserta a
apelacdo, ja que a juntada do comprovante do pagamento por ocasido da oposicdo dos
Embargos de Declaracdo n&o socorre os ora recorrentes, que deveriam ter cumprido o prazo
de cinco dias anteriormente assinalado.

NoO caso, operou-se a preclusio consumativa, conforme precedentes a ssuir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO NAO DEMONSTRADO. EXISTENCIA DE ViCIO.
ART. 1007, § 7 DO CPC/2015. INTIMACAO. SANEAMENTO.
COMPROVACAO POSTERIOR DE REGULAR RECOLHIMENTO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DESERGAO.

1. E deserto o recurso especial, quando O recorrente n&o
comprova, por documento hébil, a realizac&o do preparo no prazo concedido para
saneamento do vicio identificado, nos termos do disposto no art. 1.007, § 7°, do
CPC/2015, ndo cabendo nova oportunidade para sua regularizagao, por operada a
preclusio consumativa. Precedentes. Agint no AREsp 1.1473.48/SP, Rd.
Minigro Gurgd De Faria, Primeira Turma, DJe 17/5/2018; Agint nos EDcl no
REsp 1.627.333/CE, Rel. Minisro Francisco Facdo, Segunda Turma, DJe
27/8/2018; Agint no AREsp 1.045.105MS, Re. Minidro Léazaro Guimarées
(Desembargador Federal convocado do TRF/5? Regido), Quarta Turma, DJe de
21/11/2017; Agint no AREsp 1.143.168/SP, Redl. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
Terceira Turma, DJe 16/3/2018; Agint no AREsp 1.121.532/CE, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 13/12/2017.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.210.012/MG, Red. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 5.11.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. INSUFICIENCIA NO ATO DE INTERPOSICAO.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO. ART. 1.007, CAPUT E § 2°, CPC
DE 2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DE DECISAO
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DENEGATORIA DE RECURSO ESPECIAL. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO. RECURSO INCABIVEL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
SEDE RECURSAL. CABIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CARACTERIZADA.

1. Ao recurso especid interposto contra acorddo publicado sob a
égide do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser aplicadas, quanto ao
preparo, as regras constantes do art. 1.007 do CPC.

2. Na hipdtese de insuficiéncia do recolhimento do preparo no ato
da interposi¢cdo do recurso, O recorrente serd intimedo para redizar o
recolhimento, sob pena de desercao (art. 1.007, caput e 8§ 2°, do CPC).

3. Descumprindo a norma no sentido de comprovar o respectivo
preparo no ato de interposicao do recurso e ndo atendendo a determinacéo lega
de, apos intimado, efetuar o recolhimento, € de rigor que a parte recorrente sgja
imposta a pena de desercdo do recurso.

4. Na espécie, regularmente intimado no Tribund de origem, o
recorrente ndo efetuou a complementacdo do preparo das custas relativas ao
recurso especial, de modo que 0 seu recolhimento no Superior Tribuna de Justica,
ndo obstante em cumprimento de despacho exarado pela Presidéncia desta Corte,
se revela intempestivo e acangado pela preclusio.

5. A adegacdo de que o recorrente se encontrava em dificuldades
financeiras para o pagamento das custas processuas ndo se releva "justo
impedimento” (art. 1.007, 8§ 6°, do CPC) para 0 ndo recolhimento das custas
processuais, consderando que o Codex processua assegura aos litigantes com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas a posshilidade de requerer a
gratuidade de justica, disciplinada nos arts. 98 a 102 do CPC.

[...] 9. Agravo interno n&o provido.

(AglInt nos EDcl no AREsp 1.100.520/MG, Re. Min. Luis Felipe
Sdoméo, Quarta Turma, DJe 11.9.2018)

Portanto, diante das razdes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo
decidiu de acordo com a jurigorudénciado STJ, de modo que se gplica a espécie 0 enunciado
da Simula 83/STJ. "Néo se conhece do recurso especid pea divergénca, quando a
orientacdo do tribund se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

Ressdte-se que o entendimento pecificado no ambito do egrégio Superior
Tribund de Judica € de admitir a aplicacdo da Simula 83/STJ aos Recursos Espedias
interpostos com fundamento na dinea "d' do dudido permissvo condituciond (cf. AgRg no
AREsy 354.886/PI, Rd. Minidra Regina Hedena Costa, Primdra Turma, julgado em
26/4/2016, DJe 11/5/2016).

Ademais, a inddéndia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a andise recursd
pela dinea "', ficando prgudicado o exame do dissidio jurisprudencid, conforme sndiza a
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jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp 828.816/SP, Rd. Minidra Regina Hdena Cogta,
Primara Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 21/9/2016).

Consubstanciado o que previgto na SUmula Adminidrativa 7/STJ, condena-se a
parte recorrente ao pagamento de honor&ios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre 0
vaor tota da verba sucumbencdd fixada nas ingéncias ordinarias, com base no 8 11 do art. 85
do CPC/2015.

Pelo exposto, conhece-se parcialmente do Recur so Especial, com rdacéo
aprdiminar de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 13/08/2019 JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : ROBERTO PACAGNELLA
RECORRENTE : MARY MORAESFARINA PACAGNELLA
ADVOGADOS : JEFFERSON LUIZ MATIOLI - SP279295
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcédo votaram com o Sr. Ministro Relator.



