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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.809.747 - MG (2019/0107629-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ANDREA DOS SANTOS SOUZA
ADVOGADOS : ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR - MG109163

RAFAEL BATISTA PORTO - MG133267
ANNA FLAVIA MELO MIRANDA E OUTRO(S) - MG143416
CHINAYDER CHANDER MELO MIRANDA - MG102919N
EMBARGADO  : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARIO EDUARDO GUIMARAES NEPOMUCENO JUNIOR E
OUTRO(S) - MG102604
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. HIPOTESE DE
CABIMENTO. CONTRADICAO. DESCARACTERIZACAO. VicClO
EXTRINSECO. OMISSAO RELACIONADA A TESE DE MERITO.
JULGAMENTO PELA INADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. INADEQUACAO DA
VIA IMPUGNATIVA. GRATUIDADE JUDICIARIA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DA CONDENACAO EM HONORARIOS RECURSAIS.
1. Os embargos de declaracéo representam recurso de fundamentagdo vinculada ao
saneamento de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro materia, ndo se prestando,
contudo, a0 mero reexame da causa.

2. A contradicdo que autoriza a oposicao dos embargos € intrinseca ao julgado
impugnado, ou sgja, entre as suas proposicoes, fundamentacdo e conclusdo, e ndo
entre ele e fatores externos a 9, como, por exemplo, as provas dos autos ou as
alegacOes das partes.

3. O deferimento da gratuidade de justica ndo obsta a condenacdo em honoréarios
recursais, que no entanto se submete a condicdo suspensiva de exigibilidade.
Inteligénciado art. 98, 88 2.° e 3% do CPC/2015.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidede, acolheu os embargos de declaragdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Minigtro Relator.
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Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete M agal hées.
Brasilia (DF), 03 de setembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.809.747 - MG (2019/0107629-1)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
PROCURADOR

- MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. ANDREA DOS SANTOS SOUZA

. ARIVALDO RESENDE DE CASTRO JUNIOR - MG109163
RAFAEL BATISTA PORTO - MG133267
ANNA FLAVIA MELO MIRANDA E OUTRO(S) - MG143416
CHINAYDER CHANDER MELO MIRANDA - MG102919N

: ESTADO DE MINAS GERAIS

: MARIO EDUARDO GUIMARAES NEPOMUCENO JUNIOR E
OUTRO(S) - MG102604

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Andréa dos Santos Souza opde embargos de declaracdo contra 0 acordao assm ementado:

Sustenta

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
PROCESSUAL. FALTA DE INTIMA(}AO DOS ADVOGADOS.
DESCONSIDERACAO DA MUDANCA DOS PATRONOS. REJEICAO.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RAZOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A degacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente a
indicacdo de qua o texto legd, as normas juridicas e as teses recursais ndo foram
objeto de andlise nem de emissdo de juizo de valor pelo Tribuna da origem, pena
de a preliminar carecer de fundamentacdo pertinente. Inteligéncia da Simula
284/STF.

2. O recurso especid ndo é em razdo da Simula 07/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto
fético-probatério préprio da causa, tampouco se autorizando 0 seu
processamento, sob a alegacdo de ofensa a preceito de direito federal, se as
normas insitas aos textos legais destacados sequer foram tratadas pelo Tribund a
guo, hipétese esta de incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Recurso especia ndo conhecido.

as seguintes razdes.

Il - DO CABIMENTO DOS PRESENTES EMBARGOS - DAS
OMISSOES E CONTRADICOES VERIFICADAS NO DECISUM

O art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil afirma ser cabivel o
recurso de embargos de declaragdo sempre que houver, na sentenga ou
no acorddo prolatado, obscuridade, omissdo, contradicdo ou erro
material.

Assim, sempre que proferida uma decisdo que contenha um dos
vicios apontados, deve a Turma Julgadora acolher os embargos e
pronunciar-se acerca das matérias nele ventiladas, sob pena de
configurar-se verdadeira negativa de prestacéo jurisdicional, em manifesta
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afronta, pois, ao disposto no art. 1.022 do estatuto processual em vigor.

No presente caso, conforme se observa pela andlise da r. deciséo
recorrida, pautaram-se o0s i. Julgadores para justificar o ndo
conhecimento do Recurso Especid mangado pela ora embargante,
primeiramente sobre argumento de que, quanto a violagdo ao art.1.022,
inciso Il do CPC/2015, a recorrente apresentou a sua irresignacdo de
forma genérica, sem fundamentagdo precisa a respeito de quais pontos
obscuros, contraditérios e omissos ndo teriam sido analisados pelo eg.
Tribunal a quo, circunstancia esta que, segundo alegado, ensgaria a
aplicacdo a Simula 284/STF.

Por sua vez, com relagdo ao mérito da demanda propriamente dito,
argumentou que aém de toda a conclusdo fundante do acérdéo prolatado
pelo eg. TIMG estar apegada ao contexto fético probatério dos autos, as
razbes do recurso interposto se apoiam em tese aegadamente néo
analisada no decisum , qua seja, atese de revogacao técita da procuracéo
antiga ante a juntada de novo instrumento, o que segundo sustentado,
atrai aincidéncia das Simulas 07/STJ e 211/STJ, respectivamente.

Tais argumentos, contudo, ndo merecem prosperar, consoante
argumentos apresentados a seguir.

Isto porgue, inicialmente, no que se refere ao argumento de que ndo
procederia a preliminar de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto, pautada por razdes eminentemente genéricas, o certo é que,
como se observa claramente pela andise dos embargos de declaracéo
aviado, tal insurgéncia teve por objeto justamente os fundamentos que
também ensgjaram a interposicdo do apelo especial agui em debate, qua
sgja, a clara violagdo no acorddo prolatado pelo eg. Tribunal a quo ao
disposto tanto no artigo 167 (art. 234 CPC/1973) e art. 272, § 2° (art.
236, caput e § 1° CPC/1973) do CPC/2015 , que dispdem
especificamente acerca do tema tratado nos autos, quanto a
jurisprudéncia pacifica deste Colendo STJ sobre a questéo.

Nesse sentido, pela simples andise dos referidos aclaratérios
constata-se que, 0 ora recorrente cuidou de explanar de maneira
minuciosa e categoérica o equivoco cometido pelo eg. Tribunad a quo -
providéncia esta também adotada no apelo especial ora tratado- que
desconsiderou por completo o disposto na le processual acerca dos
institutos da publicacdo e da intimagdo, medidas estas essenciais ao
regular andamento do feito, por meio das quais se da ciéncia as partes
das medidas adotadas a fim de que possam requerer o que for de direito,
exercendo o contraditério e assegurando o devido processo legal, de
modo que a ndo observancia destas providéncias necessarias acarreta a
evidente nulidade dos atos praticados.

A propésito, apenas para que ndo restem dividas quanto a esta
questdo, imperioso trazer a baila alguns trechos de ambos 0s recursos, in
verbis :

[...]

Portanto, como se constata claramente a ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil/2015 foi-sim - detidamente delineada e diz
respeito exatamente a omissdo do Acdrddo recorrido no tocante aos
pontos acima tratados, sendo, portanto, totalmente descabido os
argumentos apresentados no acérddo ora recorrido em relacdo a esta
questao.

Outrossim, também quanto a aegacdo de que para andlise do apelo
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especia aviado seria necessario analisar o contexto fético-probatorio dos
autos, circunstancia esta que, segundo sustentado atrairia a incidéncia do
disposto no enunciado na simula 7/STJ, esta igualmente ndo merece
prosperar.

Isto porque, na propria decisdo de inadmissibilidade o i. Ministro
Relator reconhece que todas as questfes fético-probatoria envolvendo a
demanda se encontram expressas no acérddo do eg. Tribunal Mineiro,
sendo certo que, cuidou inclusive de colacionar os trechos do decisum
em que isto é observado.

Ademais, conforme se observa pda andise dos autos, observa-se
claramente que o “pano de fundo” do apelo especia aviado € o fato de
que, ndo obstante tenham os Nobres Julgadores da 72 Camara Civel do
TIMG reconhecido que o extravio da peticdo protocolada pelos novos
procuradores da embargante - culminando, assim, no ndo cadastramento
destes - congtituiu um erro atribuivel a prépria maquina judiciaria, de
maneira totalmente contraditdria, entenderam que ainda assim néo haveria
gue se cogitar a existéncia de qualquer nulidade, hgja vista que, segundo
sustentado, ndo houve a revogacdo do mandato conferido do causidico
anterior, Dr. Flavio Gomes de Resende, que foi intimado de todos os atos
processuais.

[...]

Assim, como se observa, ao reverso do sustentado na decisdo ora
embargada, para o julgamento do Recurso Especial interposto, de forma
alguma se faz necess&rio anadlisar 0 complexo fético dos autos, sendo
certo que, encontra-se detidamente delineado no corpo do acérddo
prolatado pelo eg. Tribuna a quo todas as questdes faticas necessarias
para a sua apreciacao.

Por sua vez, e como decorréncia l6gica dos fatos acima expostos, no
tocante a questdo relativa a revogacao técita da procuracdo antiga ante o
novo instrumento juntado, também ao reverso do sustentado, esta foi
devidamente prequestionada, sendo, este, a propdésito, um dos principais
fundamentos do apelo especia aviado, até porgque, o entendimento
manifestado pelo eg. Tribunal a quo , foi totamente dissonante do
entendimento deste Colendo Tribunal da Cidadania acerca da tematica.

Nesse sentido, como se constata da leitura do acorddo prolatado pelo
eg. Tribuna a quo , entendeu Colenda Cémara Julgadora que, no caso
dos autos, como ndo havia “qualquer mencdo na procuracdo ou na
impugnagdo a contestagdo quanto ao instrumento de mandato anterior,
(...), apenas houve a congtituicdo de mais dois advogados, aém daguele
nomeado anteriormente.” Ocorre que, nos termos claramente
demonstrados no apelo especia aviado, o entendimento pacifico deste
Colendo Tribuna é no sentido de que, a outorga de nova procuragdo sem
ressalva do instrumento procuratério anterior, caracteriza -sim - a
revogacdo técita do mandato, obrigando a retificacdo da autuacdo do
feito, vejamos:

[...]

Ocorre que, no presente caso, conforme inclusive expressamente
reconhecido pelo eg. TIMG, ndo obstante tenha sido expressamente
requerido o cadastramento dos novos procuradores da ora embargante,
sem qualquer ressalva ao mandato anterior - que a toda evidéncia deveria,
assim, ter sido considerado revogado- esta ndo foi intimada da sentenca
de mérito, porquanto ndo constou da publicacéo oficial o nome de
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qualquer destes. Dessa forma, ndo tendo a embargante sido cientificada
acerca da sentenca prolatada, por um erro UNICO e EXCLUSIVO do
cartério, ndo pbde exercer a faculdade recursal, ndo havendo, desta
forma, que sequer cogitar em transito em julgado do referido decisum .

Assim, como se observa ta questdo foi -sim devidamente enfrentada
pelo eg. TIMG, que, todavia, chegou a conclusdo diametralmente oposta
do entendimento observado neste Colendo STJ em casos semelhante ao
presente, sendo exatamente esta situagdo gque ensegjou a interposicdo do
apelo especial ora se visa ver admitido.

Ora Exceléncias, aqui a propdsito, necessério ressaltar que, para que
amatéria posta em exame pudesse ser mais preguestionada, somente se 0
recorrente IMPLORASSE para que a prestagdo jurisdiciona fosse
plenamente redizada, sendo evidente que uma das principais razbes tanto
dos aclaratérios quanto do Recurso Especial aviado foi exatamente este
claro equivoco dos Nobres Julgadores da 72 Camara Civel do TIMG.

N&o obstante, ainda que assim ndo fosse, no tocante a esta questéo,
ndo é demais destacar que atuamente, o artigo 1.025 do Cédigo de
Processo Civil- claramente em consondncia com a redidade dos
processos judiciailss € taxativo ao admitir o denominado
preguestionamento ficto, dispondo da seguinte maneira:

[...]

E td se judtifica justamente por que, ndo é justo ou sequer razoavel
gue a parte, que diligenciou de todas as maneiras possiveis para provocar
a andlise dos seus argumentos, sga submetido ao arbitrio do tribunal
recorrido, que, com a sua recalcitrancia no suprimento da omisséo,
simplesmente lhe retiraria o direito a se valer das vias extraordinarias.

Por fim, o Acérdao embargado padece de vicio em relacdo a fixacdo
de honoré&rios recursais de sucumbéncia, sem a mengdo expressa no
sentido de que a embargante é beneficiaria da assisténcia judiciaria
gratuita, o que pede segja corrigido.

Assim, ante todo o exposto, por qualquer angulo que se analise a
questdo, observa-se que inexistem razdes para a inadmissdo do recurso
especiad aviado, sendo, portanto, evidentes as manifestas omissdes e
contradicdes verificados no Acorddo embargado, tornando imperioso,
assim, o acolhimento dos presentes aclaratérios para sga admitido e
devidamente analisado o referido apelo.

Contrarrazoes em e-STJ fls. 577/580.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. HIPOTESE DE
CABIMENTO. CONTRADICAO. DESCARACTERIZACAO. ViCIO
EXTRINSECO. OMISSAO RELACIONADA A TESE DE MERITO.
JULGAMENTO PELA INADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. INADEQUAQAO DA
VIA IMPUGNATIVA. GRATUIDADE JUDICIARIA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DA CONDENAC}AO EM HONORARIOS RECURSAIS.
1. Os embargos de declaracéo representam recurso de fundamentacéo vinculada ao
saneamento de omissao, contradicéo, obscuridade ou erro materia, ndo se prestando,
contudo, a0 mero reexame da causa.
2. A contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos € intrinseca ao julgado
impugnado, ou sgja, entre as suas proposicoes, fundamentagcdo e conclusdo, e ndo
entre ele e fatores externos a 9, como, por exemplo, as provas dos autos ou as
alegacOes das partes.
3. O deferimento da gratuidade de justica ndo obsta a condenagdo em honorérios
recursais, que no entanto se submete a condicdo suspensiva de exigibilidade.
Inteligénciado art. 98, 88 2.° e 3.% do CPC/2015.
4. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos modificetivos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Os

embargos de declaracéo devem ser acolhidos, porém em diminuta parcela.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Percebe-se da transcricdo das razdes recursais, que fiz pontuar no reatdrio, que a
contradicdo e a omisso existentes dizem respeito, na verdade, a irresignacéo com o resultado
processual, ou sga, com o fato de o resultado do julgamento ndo ter Sdo 0 amejado pela parte,

tanto assm que objetiva uma nova andise de todas as questfes deduzidas no recurso especial.

V g amos novamente:
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111 - DO CABIMENTO DOS PRESENTES EMBARGOS - DAS
OMISSOES E CONTRADICOES VERIFICADAS NO DECISUM

O art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil afirma ser cabivel o
recurso de embargos de declaragdo sempre que houver, na sentenca ou
no acérddo prolatado, obscuridade, omissdo, contradicdo ou erro
material.

Assim, sempre que proferida uma deciséo que contenha um dos
vicios apontados, deve a Turma Julgadora acolher os embargos e
pronunciar-se acerca das matérias nele ventiladas, sob pena de
configurar-se verdadeira negativa de prestacéo jurisdicional, em manifesta
afronta, pois, ao disposto no art. 1.022 do estatuto processual em vigor.

No presente caso, conforme se observa pela andlise da r. deciséo
recorrida, pautaram-se os i. Julgadores para justificar o ndo
conhecimento do Recurso Especid mangado pela ora embargante,
primeiramente sobre argumento de que, quanto a violagdo ao art.1.022,
inciso Il do CPC/2015, a recorrente apresentou a sua irresignacdo de
forma genérica, sem fundamentacdo precisa a respeito de quais pontos
obscuros, contraditorios e omissos ndo teriam sido anaisados pelo eg.
Tribunal a quo, circunstancia esta que, segundo alegado, ensgaria a
aplicacdo a SUmula 284/STF.

Por sua vez, com relagdo ao mérito da demanda propriamente dito,
argumentou que aém de toda a conclusdo fundante do acérdéo prolatado
pelo eg. TIMG estar apegada ao contexto fatico probatorio dos autos, as
razbes do recurso interposto se apoiam em tese aegadamente ndo
analisada no decisum , qua seja, atese de revogacao técita da procuracéo
antiga ante a juntada de novo instrumento, 0 que segundo sustentado,
atrai aincidéncia das Sumulas 07/STJ e 211/STJ, respectivamente.

Tais argumentos, contudo, nd0 merecem prosperar, consoante
argumentos apresentados a seguir.

Isto porgue, inicialmente, no que se refere ao argumento de que ndo
procederia a preliminar de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto, pautada por razdes eminentemente genéricas, o certo é que,
como se observa claramente pela andlise dos embargos de declaracéo
aviado, tal insurgéncia teve por objeto justamente os fundamentos que
também ensgjaram a interposicao do apelo especia aqui em debate, qua
sgja, a clara violagd no acorddo prolatado pelo eg. Tribunal a quo ao
disposto tanto no artigo 167 (art. 234 CPC/1973) e art. 272, § 2° (art.
236, caput e § 1° CPC/1973) do CPC/2015 , que dispdem
especificamente acerca do tema tratado nos autos, quanto a
jurisprudéncia pacifica deste Colendo STJ sobre a questéo.

Nesse sentido, pela simples andise dos referidos aclaratérios
constata-se que, 0 ora recorrente cuidou de explanar de maneira
minuciosa e categorica o equivoco cometido pelo eg. Tribunal a quo -
providéncia esta também adotada no apelo especia ora tratado- que
desconsiderou por completo o disposto na le processual acerca dos
institutos da publicacdo e da intimacdo, medidas estas essenciais ao
regular andamento do feito, por meio das quais se da ciéncia as partes
das medidas adotadas a fim de que possam requerer o que for de direito,
exercendo o contraditério e assegurando o0 devido processo legd, de
modo gue a ndo observancia destas providéncias necessarias acarreta a
evidente nulidade dos atos praticados.

A propdsito, apenas para que ndo restem dividas quanto a esta



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

questdo, imperioso trazer a baila alguns trechos de ambos 0s recursos, in
verbis:

[...]

Portanto, como se constata claramente a ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil/2015 foi-sm - detidamente ddineada e diz
respeito exatamente a omissdo do Acorddo recorrido no tocante aos
pontos acima tratados, sendo, portanto, totalmente descabido os
argumentos apresentados no acérddo ora recorrido em relacdo a esta
questéo.

Outrossim, também quanto a alegacdo de que para andlise do apelo
especia aviado seria necessé&rio andisar o contexto fético-probatorio dos
autos, circunstancia esta que, segundo sustentado atrairia a incidéncia do
disposto no enunciado na simula 7/STJ, esta igualmente ndo merece
prosperar.

Isto porque, na propria decisdo de inadmissibilidade o i. Ministro
Relator reconhece que todas as questfes fético-probatoria envolvendo a
demanda se encontram expressas no acérddo do eg. Tribunal Mineiro,
sendo certo que, cuidou inclusive de colacionar os trechos do decisum
em que isto é observado.

Ademais, conforme se observa pda andise dos autos, observa-se
claramente que o “pano de fundo” do apelo especia aviado € o fato de
gue, ndo obstante tenham os Nobres Julgadores da 72 Camara Civel do
TIMG reconhecido que o extravio da peticdo protocolada pelos novos
procuradores da embargante - culminando, assim, no ndo cadastramento
destes - congtituiu um erro atribuivel a prépria magquina judiciaria, de
maneira totalmente contraditdria, entenderam que ainda assim nao haveria
gue se cogitar a existéncia de qualquer nulidade, hgja vista que, segundo
sustentado, ndo houve a revogacdo do mandato conferido do causidico
anterior, Dr. Flavio Gomes de Resende, que foi intimado de todos os atos
processuais.

[...]

Assim, como se observa, ao reverso do sustentado na decisdo ora
embargada, para o julgamento do Recurso Especid interposto, de forma
alguma se faz necessé&rio anadlisar 0 complexo fético dos autos, sendo
certo que, encontra-se detidamente delineado no corpo do acérdao
prolatado pelo eg. Tribuna a quo todas as questdes faticas necessarias
para a sua apreciacao.

Por sua vez, e como decorréncia l6gica dos fatos acima expostos, no
tocante a questdo relativa a revogacao técita da procuracdo antiga ante o
novo instrumento juntado, também a0 reverso do sustentado, esta foi
devidamente prequestionada, sendo, este, a propdsito, um dos principais
fundamentos do apelo especiad aviado, até porque, o entendimento
manifestado pelo eg. Tribunal a quo , foi totalmente dissonante do
entendimento deste Colendo Tribuna da Cidadania acerca da temética.

Nesse sentido, como se constata da leitura do acordéo prolatado pelo
eg. Tribuna a quo , entendeu Colenda Céamara Julgadora que, no caso
dos autos, como ndo havia “qualquer mencdo na procuragdo ou na
impugnagdo a contestagdo quanto ao instrumento de mandato anterior,
(...), apenas houve a constituicdo de mais dois advogados, adém daguele
nomeado anteriormente.” Ocorre que, nos termos claramente
demonstrados no apelo especia aviado, o entendimento pacifico deste
Colendo Tribunal é no sentido de que, a outorga de nova procuragdo sem
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ressalva do instrumento procuratério anterior, caracteriza -sim - a
revogacdo técita do mandato, obrigando a retificagdo da autuagdo do
feito, vejamos:

[...]

Ocorre que, no presente caso, conforme inclusive expressamente
reconhecido pelo eg. TIMG, ndo obstante tenha sido expressamente
requerido o cadastramento dos novos procuradores da ora embargante,
sem qualquer ressalva ao mandato anterior - que a toda evidéncia deveria,
assim, ter sido considerado revogado- esta ndo foi intimada da sentenca
de mérito, porguanto ndo constou da publicacdo oficidl o nome de
qualquer destes. Dessa forma, ndo tendo a embargante sido cientificada
acerca da sentenca prolatada, por um erro UNICO e EXCLUSIVO do
cartério, ndo pbdde exercer a faculdade recursal, ndo havendo, desta
forma, que sequer cogitar em transito em julgado do referido decisum .

Assim, como se observa ta questdo foi -sim devidamente enfrentada
pelo eg. TIMG, que, todavia, chegou a conclusdo diametralmente oposta
do entendimento observado neste Colendo STJ em casos semelhante ao
presente, sendo exatamente esta situacdo gque ensegjou a interposicdo do
apelo especial ora se visa ver admitido.

Ora Exceléncias, agui a propdsito, necessario ressaltar que, para que
amatéria posta em exame pudesse ser mais preguestionada, somente se 0
recorrente IMPLORASSE para que a prestacdo jurisdicional fosse
plenamente redlizada, sendo evidente que uma das principais razfes tanto
dos aclaratérios quanto do Recurso Especia aviado foi exatamente este
claro equivoco dos Nobres Julgadores da 72 Camara Civel do TIMG.

N&o obstante, ainda que assim ndo fosse, no tocante a esta questéo,
ndo € demais destacar que atuamente, o artigo 1.025 do Cédigo de
Processo Civil- claramente em consonancia com a redlidade dos
processos judiciaiss € taxativo ao admitir o denominado
preguestionamento ficto, dispondo da seguinte maneira:

[...]

E td se judtifica justamente por que, ndo € justo ou sequer razoavel
gue a parte, que diligenciou de todas as maneiras possiveis para provocar
a andlise dos seus argumentos, sga submetido ao arbitrio do tribunal
recorrido, que, com a sua recalcitrancia no suprimento da omisséo,
simplesmente lhe retiraria o direito a se valer das vias extraordinarias.

Por fim, o Acérddo embargado padece de vicio em relacdo a fixagcdo
de honorérios recursais de sucumbéncia, sem a mencdo expressa no
sentido de que a embargante é beneficiaria da assisténcia judicidria
gratuita, o que pede sgja corrigido.

Assim, ante todo o exposto, por qualquer angulo que se analise a
questdo, observa-se que inexistem razdes para a inadmissdo do recurso
especia aviado, sendo, portanto, evidentes as manifestas omissbes e
contradicdes verificados no Acorddo embargado, tornando imperioso,
assim, o acolhimento dos presentes aclaratérios para sga admitido e
devidamente analisado o referido apelo.

Os embargos ndo se prestam, contudo, ao rejulgamento da controvérsia.

E de se esclarecer, por outro lado, que o deferimento da gratuidade de justica néo
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impede a condenacao do beneficiario ao pagamento de honorérios recursais, embora condicione

e suspensa a sua exigibilidade, nos termos do art. 98, 88 2.° e 3.°, do CPC/2015.
Assm, acolho os embar gos de declar acao, sem efeitos infringentes.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



