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RECORRIDO
INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: SAO LUCASIMOVEISLTDA
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. LITISCONSORCIO DESNECESSARIO. PODER-DEVER
DE FISCALIZACAO E REGULARIZACAO.

1. No que atine a suscitada contrariedade aos arts. 114 e 115 do CPC/2015,
nulidede do processo em virtude da ndo formagdo de litisconsorcio passivo
necessario, em relagdo aos adquirentes e moradores da area em litigio, tem-se
que a participacéo dos adquirentes de boafé e dos invasores na relacéo
juridico-processud é de somenos importancia, porquanto o que se esta a definir €
se a desafetagdo e a ocupacdo da érea ingdtituciond, por iniciativa dos corréus na
demanda coletiva, afrontaram, ou n&o, a norma de regéncia.

2. O Tribund locd afastou a hipbtese de litisconsorcio necessario sob 0s
seguintes fundamentos (fl. 1.179, e-STJ): "Primearo, porque a solugdo ora
adotada ndo atinge o direito dos adquirentes, ja que serdo mantidos na
area. Em segundo, porque foi dada a oportunidade, nesta instancia, a todos
0s terceiros interessados se manifestarem, como se verifica do editd a fls.
1045/1050".

3. O 0rgéo julgador decidiu a questdo apods percuciente andise dos fatos e das
provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a concluséo
diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatdrio constante
dos autos, o que € vedado em Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericéo
encontraria 6bice no édito 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensga recurso especia.”

4. Segundo entendimento do Superior Tribund de Justica, 0 Municipio tem o
poder-dever de agir para fiscdizar e regularizar loteamento irregular, pois é o
responsavel peo parcelamento, uso e ocupacdo do solo urbano, atividade essa
gue é vinculada (AgRg no AREsp 446.051/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 27/03/2014, DJe 22/04/2014). A propésto. REsp
1.377.734/AC, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2016,
REsp 1.170.929/SP, Rel. Minisgro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe
27/5/2010 e AgRg no REsp 1.310.642/RS, Rel. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 9/3/2015.

5. Quanto aos demais pontos levantados, o STJ entende ser invidvel o Recurso
Especid, fundado na dinea "d' do permissvo congtituciona, que ndo especifica
guais normas legais foram violadas. Incide, na espécie, por andogia, 0 principio
contido na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”

6. Recurso Especia parcia mente conhecido, mas néo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro
Rdator."

Brasilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : SAO LUCASIMOVEISLTDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de
Jugtica de S&o Paulo cuja ementa € a ssguintes

ACAO CIVIL PUBLICA. Loteamento irregular. Pretensio de regularizacéo do
loteamento parcia mente construido em area de preservacdo permanente. Danos
urbanigticos e ambientais. Matéria reservada a Camara do Meio Ambiente,
Aplicagdo das Resolugdes res 240/2005, 512/2010 e 623/2013. Competéncia em
razdo da matéria, que € absoluta, improrrogavel e inderrogavel. Recursos néo
conhecidos, com determinagao.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagcéo
dos arts. 114 e 115 do CPC/2015 e do art. 40 da Lea 6.766/1979, sob a argumentacéo de
que "a austncia de citacdo dos moradores exigentes em td |oteamento, para formacdo de
litisconsdrcio passivo necessaio e unitéio, € causa de nulidade do processo” (fl. 1.188,
e-STJ). Defende sua ilegitimidede passiva e que ha faculdade para os Municipios no tocante a
regularizacZo de loteamentos irregulares. Pldteia a ndo intervencéo do Poder Judici&io no
controle da palitica publica municipd e a inddéncia da Teoria da Reserva do Possivel aos
presentes autos. Narra aimpossibilidede de a regularizacéo se dar no prazo de 2 (dois) anos.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 1.207-1.213, e-ST.J.

O Recurso Especid néo foi admitido na origem em razéo do obice da Simula 7
do STJ. O Agravo interposto foi convertido em Recurso Especid pela decisdo de fl. 1.241,
e-STJ.

O Minigério Piblico Federd opinou pelo desprovimento do Recurso Especid,
inverbis (fls 1.247-1.250, e-STJ):
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA  AMBIENTAL.
LOTEAMENTO IRREGULAR. AREA DE PRESERVAC}AO
PERMANENTE. [INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO DE MORADORES, QUE SERAO MANTIDOS NA AREA.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. PODER-DEVER. DANO
AMBIENTAL. SOLIDARIEDADE. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

| — Inexiste litisconsdrcio passivo necessario relaivo aos
adquirentes dos imoveis em loteamento dito irregular quando eventual sentenca de
procedéncia na agao coletiva ndo implicar qualquer prguizo aos mesmos.

[ — Nos termos da jurisprudéncia consolidada dessa Corte
Superior, a regularizacéo de loteamento irregular € poder-dever do municipio,
inexigindo faculdade na fiscaizacdo, uma vez que o0 ente federativo € o
responsavel peo parcelamento, uso e ocupacdo do solo urbano, atividade de
cunho vinculativo, e ndo discricionéria, possuindo responsabilidade solidaria pelo
dano ambiental.

[l — Parecer pelo ndo provimento do recurso especial.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.728.318 - SP (2018/0034674-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5 de marco de 2018.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Cuida-se de inconformismo contra acérdéo do Tribund de origem que, ao
apreciar Apdacéo contra a sentenca que julgou procedente a Acdo Civil PUblica guizada pelo
Minigtéio Piblico do Estado de S&o Paulo contra 0 Municipio de Franco da Rocha e S&o
Lucas Imoves Ltda., julgou o recurso parcidmente procedente t&o somente para dterar dois
pontos do decisum de primeraingéncia, mantendo incolume as demais obrigacOes.

No que dine a suscitada contrariedade aos arts. 114 e 115 do CPC/2015, o
recorrente suscita a nulidade do processo em virtude da ndo formacéo de litisconsorcio
passvo necessario, em relacdo aos adquirentes e moradores da area em litigio, os quals seréo
diretamente afetados em razéo da deciséo judicd.

A presente tese ndo merece acolhida

Iniciase a andise invesigando o distiplinamento legd da matéria Nesse
digpasdo, mider regidrar o teor dos arts. 114 e 115 do CPC/2015:

Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposicéo de lei ou
quando, pela natureza da relacdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca
depender da citagcdo de todos que devam ser litisconsortes.

Art. 115. A sentenca de méito, quando proferida sem a
integragdo do contraditorio, ser&

| — nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relacéo a todos que
deveriam ter integrado o0 processo;

Il — ineficaz, nos outros casos, apenas para 0s que ndo foram
citados.

Paragrafo unico. Nos casos de litisconsorcio passivo necessario, 0
juz determinarda ao autor que requeira a citagd de todos que devam ser
litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extingéo do processo.

Ora, a controvérsa gravita em torno do uso e parcdamento do solo, do
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zoneamento urbano e da tutda a0 meo ambiente, matérias sujeitas ao regime juridico de
Direito Publico, fincado nos principios da supremacia do interesse publico sobre o
Interesse privado e dalegalidade.

Vde dizer, a participacéo dos adquirentes de boa-fé e dos invasores nareacéo
juridico-processud € de somenos importancia, porquanto o que se esta a ddinir € se a
desafetacdo e a ocupacdo da area inditudond, por inidaiva dos corréus na demanda coletiva,
afrontaram, ou ndo, a normade regéncia

O Tribund locd afastou a hipdtese de litisconsorcio necessario sob 0s seguintes
fundamentos (fl. 1.179, e-STJ):

Primeiro, porque a solucéo ora adotada néo atinge o direito dos
adquirentes, ja que serdo mantidos na area.
Em segundo, porque foi dada a oportunidade, nesta instancia, a

todos os terceiros interessados se manifestarem, como se verifica do edita a

fls. 1045/1050.

Assm, a preliminar arguida pela Municipaidade resta superada.

Observa-se que 0 0rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
conclusdo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatério congtante
dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericdo encontraria
Obice no édito 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.”

Os fatos sGo agui recebidos tais como estabelecidos pelo Tribund a quo,
senhor na andlise probatéria. E, se a violagdo do dispositivo legd invocado perpassa pela
necessidade de fixar premissa féica diversa da que consta do acorddo impugnado, inviavd o
gpelo nobre,

Prosseguindo, o recorrente defende a faculdade (e ndo obrigacdo) dos
Municipios no tocante a regularizacéo de loteamentos irregulares.

Segundo entendimento do Superior Tribund de Justica, 0 Municipio tem o
poder-dever de agir para fiscdizar e regularizar |oteamento irregular, pois € o responsave peo
parcelamento, uso e ocupagéo do solo urbano, aividade essa que € vinculada (AgRg no
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AREsp 446.051/SP, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
27/03/2014, DJe 22/04/2014).

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MUNICIPIO. LEGITIMIDADE ATIVA. LOTEAMENTOS IRREGULARES.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Civil Plblica proposta pelo
Municipio de Rio Branco, ora recorrente, contra Ipé Empreendimentos
Imobili&rios Ltda, ora recorrido, postulando medidas contra o réu para
regularizacdo do |oteamento.

2. O Mz de 1° grau julgou extinto o processo, nos termos do artigo
267, inciso VI, do CPC.

3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo do ora
recorrente e assm consgnou: "Desta forma, é dever do Municipio regularizar o
parcelamento, as edificagbes, a ocupacdo e 0 uso do solo. Sendo assm, néo
poderd a Municipdidade guizar agdes civis publicas para compdir as
congtrutoras a regularizar loteamentos irregulares, pois tal ente € téo responsavel
guanto as rés na efetivacdo do mandamento congtituciond.” (fl. 273).

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido "de que o Municipio
tem o poder-dever de agir para fiscdizar e regularizar loteamento irregular, pois €
0 responsavel peo parceamento, uso e ocupacdo do solo urbano, atividade essa
que é vinculada, e ndo discricion&ia” (REsp 447.433/SP, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 22/6/2006, p. 178).

5. Contudo, esse poder-dever de agir do Municipio ndo exclui a
sua legitimidade ativa para a A¢éo Civil Piblica contra o loteador. 6. Esclareca-se
que a responsabilidade civil do Municipio é solidaria com o loteador, mas é de
execucdo mediata, ou sga, SO deverd pagar ou regularizar caso o loteador ndo
possa fazé-lo.

7. Assm, pode o Municipio propor a Acao Civil Plblica contra o
loteador. 8. Recurso Especid provido para reconhecer a legitimidade ativa do
Municipio e determinar o retorno dos autos para a origem a fim de que o Tribund
a quo prossiga no julgamento.

(REsp 1.377.734/AC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOTEAMENTO
IRREGULAR. FISCALIZA(;AO. PODER-DEVER DO MUNICIPIO.
PRECEDENTES.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 Municipio tem o
poder-dever de agir para fiscdizar e regularizar loteamento irregular, pois € o
responsavel peo parcelamento, uso e ocupacdo do solo urbano, atividade essa
gue é vinculada, e ndo discricionaria.

2. Nao merece prosperar 0 argumento de que o mencionado
entendimento jurisprudenciad somente diz respeito a Condtituicdo do Estado de
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S0 Paulo, eis que o art. 40 da Lel Federal 6.766/79 foi efetivamente analisado
por esta Corte ao firmar o entendimento.

(AgRg no AREsp 109.078/AC, Rel. Ministiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 25/8/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NAO
OCORRENCIA DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE AMPLA DEFESA
E AO CONTRADITORIO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 302,
I1l, 331, § 2°, 332, 333, | E Il DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ
ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR. MUNICIPIO.
PODER-DEVER. ART. 40 DA LEI 6.766/79. PRECEDENTES DO STJ.

1. Hip6tese em que o Minigtério Plblico do Estado de Séo Paulo
guizou acdo avil publica contra 0 Municipio, a Associacdo de Ocupantes e dois
s0cios, objetivando a regularizacdo do loteamento, que foi julgada procedente para
condenar os requeridos a redlizagdo de obras necessarias a infra-estrutura do
loteamento irregular, dentre outras cominagoes.

2. A auséncia de preguestionamento dos dispositives legais tidos
como Vviolados (302, 111, 331, § 2°, 332, 333, | e || do Cadigo de Processo Civil)
torna inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o
Municipio tem o poder-dever de agir para fiscdizar e regularizar loteamento
irregular, pois € o responsavel pelo parcelamento, uso e ocupacao do solo urbano,
atividade essa que € vinculada, e ndo discricion&ria. Precedentes: RESp
432.531/SP, 22 Turma, Re. Min. Franciulli Netto, DJ de 25.4.2005; RESp
448.216/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 17.11.2003; REsp 131.697/SP,
22 Turma, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de 13.6.2005.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
n&o provido.

(REsp 1.170.929/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/5/2010).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. LOTEAMENTO. OBRAS DE
INFRAESTRUTURA. EXEGESE DO ART. 40 DA LEI N. 6.766/79.
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA.

1. Segundo entendimento do Superior Tribund de Justica, o
Municipio tem o poder-dever de agir para fiscdizar e regularizar loteamento
irregular, pois € o responsavel pelo parcelamento, uso e ocupacao do solo urbano,
atividade essa que € vinculada" (AgRg no AREsp 446.051/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/03/2014, D Je 22/04/2014).

2. Todavia, "o art. 40 da L& n. 6.766/1979 concede a0 municipio o
direito e ndo a obrigagéo de realizacdo de obras de infraestruturas em |oteamento,
o que revela uma faculdade do ente federativo, sob o critério de conveniéncia e
oportunidade’ (REsp 859.905/RS, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Rel. p/
Acorddo Minigro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado em 1909/2011,
DJe 16/03/2012).

Agravo regimentd improvido.
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(AgRg no REsp 1.310642RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 9/3/2015).

Quanto aos demais pontos levantados, 0 STJ entende ser invidvd 0 Recurso
Especid, fundado na dinea"d’ do permissvo congtituciond, que ndo especifica quais normas
legais foram violadas. Incide, naespécie, por andogia, o principio contido na Simula 284/STF:;
"E inedmissivdl 0 recurso extreordinario, quando a defidénda na sua fundamentagio ndo

permitir a exata compreensdo da controvérsga.”" Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRI QAO.
COFINS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO.
APLICACAO DA TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PRECEDENTE DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1002932/SP. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ATRIBUICAO DO STF.

()

2. Néo se conhece da irresignacéo que néo indica nas razbes do
apelo nobre qua o dispogtivo de le federa teria 9do violado. Simula n. 284 do
Supremo Tribuna Federa, por anaogia

(...)

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1149976/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/09/2010).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0034674-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.728.318/ SP

Numeros Origem: 00109848520108260198 109848520108260198 1873/2010 18732010
198.01.2010.010984-6/000000-000 1980120100109846000000000

PAUTA: 20/08/2019 JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE FRANCO DA ROCHA
PROCURADOR : GLAUBER FERRARI OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP197383
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : SAOLUCASIMOVEISLTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Revogacéo/Concessdo de Licenca Ambiental

CERTIDAO
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