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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 536.317 - SC
(2014/0151659-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
KARLO KOITI KAWAMURA - SC012025

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 461, 88 4o. E 50., 475-A E 586 DO
CPC/1973. SUMULA 211 DO STJ. ARTS. 12, § 20. DA LEI 7.347/1985 E 82, 97 E
100 DO CDC. TEMAS NAO PREQUESTIONADOS E NAO OBJETO DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inicialmente, nos termos do que decidido pelo Plenario do
STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entédo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. Constata-se que ndo houve prequestionamento dos arts.
461, 88 40. e 50., 475-A e 586 do CPC/1973, pois 0 acordao recorrido ndo emitiu
gualquer juizo de valor sobre a liquidez do titulo executivo, a luz das alegadas (a)
auséncia de identificacdo dos consumidores beneficiarios da tutela e (b)
impossibilidade de a parte agravante identifica-los, em razdo do decurso do
tempo.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, nao
obstante a oposicdo de Embargos de Declaracéo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o0 requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Siumula 211 do STJ.

4. Quanto aos arts. 12, § 20. da Lei 7.347/1985 e 82, 97 e 100
do CDC, por sua vez, também se verifica a auséncia de prequestionamento. Tais
temas sequer foram objeto de Embargos de Declaragdo com o objetivo de sanar
eventual omissdo, pois os Aclaratérios trataram, apenas, dos arts. 461, 475-A e
586 do CPC/1973. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. O requisito do prequestionamento é exigido por esta Corte
Superior inclusive para as matérias de ordem publica. Julgados: Agint no ARESsp.
1.284.646/CE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 21.9.2018; EDcl no AgRg no
ARESsp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 31.8.2017.
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6. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ainda que o Tribunal a
guo tenha acolhido os Embargos de Declaracdo manejados na origem para dar
como prequestionados os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais tidos
por violados, certo é que tal fato ndo enseja, por si s6, 0 necessério
prequestionamento da matéria, na medida que o referido requisito exige o efetivo
debate da questdo pelo Tribunal de origem. Julgados: Agint no REsp.
1.355.915/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 8.3.2018; Agint no REsp.
1.435.370/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 15.2.2017.

7. Ausente qualquer ponderacdo no acordao recorrido quanto
aos fundamentos recursais atinentes a iliquidez e inexigibilidade do titulo ou a
ilegitimidade do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o acolhimento do Apelo Nobre
demandaria evidente reexame de fatos e provas.

8. Finalmente, quanto a alinea c, o sugerido dissidio
jurisprudencial ndo foi analiticamente demonstrado. A interposicdo de Recurso
Especial para o Superior Tribunal de Justica requer o primoroso atendimento de
requisitos constitucionais de alta definicdo juridica; assim, a demonstracao da
chamada divergéncia pretoriana deve se dar de forma analitica e documentada,
por meio do cotejo analitico, para se comprovar que a deciséo recorrida esta em
desacordo com precedentes julgados de outros Tribunais, inclusive e
especialmente deste STJ (art. 105, lll, c da Carta Magna).

9. De todo modo, a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos cuja interpretacdo foi indicada como controvertida, bem como a
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatoério para concluir por eventual
similitude fatica entre os arestos, sao fundamentos suficientes para obstar o
conhecimento da divergéncia.

10. Agravo Interno da Sociedade Empresaria a que se nega
provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia/DF, 27 de agosto de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 536.317 - SC
(2014/0151659-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
KARLO KOITI KAWAMURA - SC012025

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
interposto por Ol S.A., contra decisdo monocratica que negou provimento ao seu

Agravo, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER.
CANCELAMENTO DA COBRANCA DA ASSINATURA BASICA DOS
TERMINAIS TELEFONICOS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO JUDICIAL. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA 211/STJ.
ASTREINTES. RAZOABILIDADE DO QUANTUM ARBITRADO.
DOCUMENTACAO NOS AUTOS. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO MAGISTRADO. REEXAME.
MEDIDA VEDADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
DA Ol S.A. A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fls. 754/759).

2. Nas razdes do Agravo Interno, a parte agravante aduz, em
suma, que: (a) nao seria aplicavel ao caso a Sumula 211/STJ, porquanto
expressamente prequestionados os dispositivos legais; (b) de todo modo, os seus
Embargos de Declaracdo, para fins de prequestionamento, foram parcialmente
providos, tendo a Corte de origem afirmado que o acérdao vergastado néo violou
os dispositivos (fls. 774); (c) as matérias, ademais, seriam de ordem publica; (d)
nado incidiria a Sumula 7/STJ, pois o préprio acordao recorrido delimitou as
premissas faticas necessarias ao seu enfrentamento (fls. 781); e (e) teria sido

realizado o cotejo analitico da divergéncia jurisprudencial.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracdo da decisao
agravada, ou para que o feito seja levado ao Orgdo Colegiado, a fim de dar
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provimento ao Agravo Interno.

4, A parte agravada apresentou sua impugnacao (fls. 794/799).

E o relatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 536.317 - SC
(2014/0151659-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
KARLO KOITI KAWAMURA - SC012025

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 461, 88 40. E 5o0., 475-A E 586 DO
CPC/1973. SUMULA 211 DO STJ. ARTS. 12, § 20. DA LEI 7.347/1985 E 82, 97 E
100 DO CDC. TEMAS NAO PREQUESTIONADOS E NAO OBJETO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inicialmente, nos termos do que decidido pelo Plenéario do
STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. Constata-se que nao houve prequestionamento dos arts.
461, 88 40. e 50., 475-A e 586 do CPC/1973, pois 0 acérdao recorrido ndo emitiu
gualquer juizo de valor sobre a liquidez do titulo executivo, a luz das alegadas (a)
auséncia de identificacdo dos consumidores beneficiarios da tutela e (b)
impossibilidade de a parte agravante identifica-los, em razdo do decurso do
tempo.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, ndo
obstante a oposicdo de Embargos de Declaragéo, impede o0 acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o0 requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do STJ.

4, Quanto aos arts. 12, § 20. da Lei 7.347/1985 e 82, 97 e 100
do CDC, por sua vez, também se verifica a auséncia de prequestionamento. Tais
temas sequer foram objeto de Embargos de Declaracdo com o objetivo de sanar
eventual omissao, pois os Aclaratérios trataram, apenas, dos arts. 461, 475-A e
586 do CPC/1973. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. O requisito do prequestionamento é exigido por esta Corte
Superior inclusive para as matérias de ordem publica. Julgados: Agint no ARESsp.
1.284.646/CE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 21.9.2018; EDcl no AgRg no
AREsp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 31.8.2017.
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6. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ainda que o Tribunal a
guo tenha acolhido os Embargos de Declaracdo manejados na origem para dar
como prequestionados os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais tidos
por violados, certo é que tal fato ndo enseja, por si s6, 0 necessério
prequestionamento da matéria, na medida que o referido requisito exige o efetivo
debate da questdo pelo Tribunal de origem. Julgados: Agint no REsp.
1.355.915/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 8.3.2018; Agint no REsp.
1.435.370/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 15.2.2017.

7. Ausente qualquer ponderacdo no acordao recorrido quanto
aos fundamentos recursais atinentes a iliquidez e inexigibilidade do titulo ou a
ilegitimidade do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o acolhimento do Apelo Nobre
demandaria evidente reexame de fatos e provas.

8. Finalmente, quanto a alinea c, o sugerido dissidio
jurisprudencial ndo foi analiticamente demonstrado. A interposicdo de Recurso
Especial para o Superior Tribunal de Justica requer o primoroso atendimento de
requisitos constitucionais de alta definicdo juridica; assim, a demonstracao da
chamada divergéncia pretoriana deve se dar de forma analitica e documentada,
por meio do cotejo analitico, para se comprovar que a deciséo recorrida esta em
desacordo com precedentes julgados de outros Tribunais, inclusive e
especialmente deste STJ (art. 105, lll, c da Carta Magna).

9. De todo modo, a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos cuja interpretacdo foi indicada como controvertida, bem como a
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatoério para concluir por eventual
similitude fatica entre os arestos, sao fundamentos suficientes para obstar o
conhecimento da divergéncia.

10. Agravo Interno da Sociedade Empresaria a que se nega
provimento.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 536.317 - SC
(2014/0151659-4)

RELATOR
AGRAVANTE

- MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: OISA

ADVOGADOS : RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540

AGRAVADO

KARLO KOITI KAWAMURA - SC012025
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS.
461, 88 40. E 50., 475-A E 586 DO CPC/1973. SUMULA 211 DO STJ.
ARTS. 12, § 20. DA LEI 7.347/1985 E 82, 97 E 100 DO CDC. TEMAS
NAO PREQUESTIONADOS E NAO OBJETO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inicialmente, nos termos do que decidido pelo
Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacées dadas até entdo pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. Constata-se que ndo houve prequestionamento dos
arts. 461, 88 40. e 50., 475-A e 586 do CPC/1973, pois o ac6rdao
recorrido ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a liquidez do titulo
executivo, a luz das alegadas (a) auséncia de identificacdo dos
consumidores beneficiarios da tutela e (b) impossibilidade de a parte
agravante identifica-los, em raz&o do decurso do tempo.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera que a
auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de Embargos de
Declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Sumula 211 do STJ.

4. Quanto aos arts. 12, § 20. da Lei 7.347/1985 e 82, 97
e 100 do CDC, por sua vez, também se verifica a auséncia de
prequestionamento. Tais temas sequer foram objeto de Embargos de
Declaracdo com o objetivo de sanar eventual omissdo, pois o0s
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Aclaratorios trataram, apenas, dos arts. 461, 475-A e 586 do
CPC/1973. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. O requisito do prequestionamento é exigido por esta
Corte Superior inclusive para as matérias de ordem publica. Julgados:
Agint no AREsp. 1.284.646/CE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
21.9.2018; EDcl no AgRg no AREsp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 31.8.2017.

6. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ainda que o
Tribunal a quo tenha acolhido os Embargos de Declaracdo manejados
na origem para dar como prequestionados o0s dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais tidos por violados, certo é que tal
fato ndo enseja, por si sO, 0 necessario prequestionamento da
matéria, na medida que o referido requisito exige o efetivo debate da
questdao pelo Tribunal de origem. Julgados: Agint no REsp.
1.355.915/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 8.3.2018;
Agint no REsp. 1.435.370/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
DJe 15.2.2017.

7. Ausente qualquer ponderagcdo no acérddo recorrido
guanto aos fundamentos recursais atinentes a iliquidez e
inexigibilidade do titulo ou a ilegitimidade do MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, o acolhimento do Apelo Nobre demandaria evidente
reexame de fatos e provas.

8. Finalmente, quanto a alinea ¢, o sugerido dissidio
jurisprudencial n&o foi analiticamente demonstrado. A interposicéo de
Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica requer o
primoroso atendimento de requisitos constitucionais de alta definicdo
juridica; assim, a demonstracdo da chamada divergéncia pretoriana
deve se dar de forma analitica e documentada, por meio do cotejo
analitico, para se comprovar que a decisdo recorrida estd em
desacordo com precedentes julgados de outros Tribunais, inclusive e
especialmente deste STJ (art. 105, Ill, c da Carta Magna).

9. De todo modo, a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos cuja interpretacdo foi indicada como controvertida, bem
como a necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério para
concluir por eventual similitude fatica entre os arestos, sao
fundamentos suficientes para obstar o conhecimento da divergéncia.

10. Agravo Interno da Sociedade Empresaria a que se
nega provimento.
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1. As alegacdes da parte agravante nao sao suficientes para a

modificagéo da deciséo agravada.

2. Inicialmente, nos termos do que decidido pelo Plenario do
STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretages dadas até entdo

pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2).

3. No mais, constata-se que ndo houve prequestionamento
dos arts. 461, 88 40. e 50., 475-A e 586 do CPC/1973, pois 0 acordao recorrido
ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a liquidez do titulo executivo, a luz das
alegadas (a) auséncia de identificacdo dos consumidores beneficiarios da tutela e
(b) impossibilidade de a parte agravante identifica-los, em razdo do decurso do

tempo.

4, A jurisprudéncia desta Corte considera que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, nao
obstante a oposi¢cdo de Embargos de Declaragéo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o0 requisito constitucional do

prequestionamento, nos termos da Sumula 211 do STJ.

5. Quanto aos arts. 12, § 20. da Lei 7.347/1985 e 82, 97 e 100
do CDC, por sua vez, também se verifica a auséncia de prequestionamento. Tais
temas sequer foram objeto de Embargos de Declaracdo com o objetivo de sanar
eventual omissdo, pois os Aclaratérios trataram, apenas, dos arts. 461, 475-A e
586 do CPC/1973. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

6. Destaque-se que mesmo as matérias de ordem publica

exigem o prequestionamento, como tem decidido esta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO POR TEMPO DE SERVICO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282 E 356/STF. MATERIA DE
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ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFicCIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 211/STJ. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI MUNICIPAL 537/1993.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF.

1. Sobre as violagbes arguidas no presente recurso
especial, verifica-se que no acérddo recorrido ndo foi analisado o
conteudo dos dispositivos legais pertinentes, nem foram opostos
embargos de declaracdo para tal fim, pelo que carece o recurso do
indispenséavel requisito do prequestionamento. Logo, incide por
analogia os enunciados sumulares n. 282 e 356 do STF. Nesse
sentido: AgIint no AREsp. 1.142.635/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 8.5.2018, DJe 14.5.2018.

2. No que diz respeito a violagdo do Decreto
20.910/1932, importa destacar que até mesmo as matérias de ordem
publica, embora suscetiveis de conhecimento de oficio, exigem o
requisito do prequestionamento, conforme dispfe a
jurisprudéncia desse Tribunal Superior. Nesse sentido: Agint nos
EDcl no REsp. 1.422.020/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24.4.2018, DJe 30.4.2018 e
EDcl no REsp. 1.575.709/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24.4.2018, DJe 4.5.2018.

(.).

4. Agravo interno improvido (Agint no AREsp.
1.284.646/CE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 21.9.2018).

S e

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTES DE
REMUNERAGCAO. INDICE DE 28,86%. AGCAO RESCISORIA.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELA DECISAO RESCINDENDA
ACERCA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS.
FALTA DE ALEGACAO OPORTUNA NOS AUTOS PRINCIPAIS, QUE
RESULTA INADMISSIVEL INOVACAO NA VIA RESCISORIA.
CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES.
EMBARGOS DE DECLARACAO DOS PARTICULARES REJEITADOS.
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1. O art. 1.022 do CPC/2015 € peremptério ao
prescrever as hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaracao;
trata-se, pois, de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a
situacbes em que patente a incidéncia do julgado em obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, 0 que ndo se constata ao caso

em apreco.
2. Impbe-se a rejeicAo dos Embargos de Declaracdo
quando inexistente omisséo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
embargado.
3. O requisito do prequestionamento deve ser

cumprido inclusive para as matérias de ordem publica.
Precedentes: (...).

4. Embargos de Declaracdo dos particulares rejeitados
(EDcl no AgRg no AREsp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 31.8.2017).

7. Ademais, para atender a exigéncia de prequestionamento
ndo basta que o acordao recorrido - ainda que dé provimento aos Embargos de
Declaragéo - afirme, genericamente, que os dispositivos indicados ndo foram
violados; € necessaria, pois, a efetiva emissao de juizo de valor quanto ao seu

contetdo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 211/STJ.
DECISAO PROLATADA POR MAGISTRADA SUSPEITA. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO SOBRE O QUAL SE ALEGA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem sobre a nulidade da decisdo proferida pela magistrada
suspeita demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos
autos, o que é vedado no ambito do recurso especial.Incide ao caso a
Sumula 7/STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo,
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impede o seu conhecimento, a teor da Sumula 211/STJ. Ademais,
ainda que o Tribunal a quo tenha acolhido os embargos de
declaracdo manejados na origem para dar como prequestionados
os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais tidos por
violados, certo é que tal fato ndo enseja, por si s6, 0 necessario
prequestionamento da matéria, na medida que o referido requisito
exige o efetivo debate da questédo pelo Tribunal de origem, tendo
por enfoque as normas supostamente malferidas.

3. Incide a Sumula 284/STF quando os dispositivos
indicados como violados ndo contém comando normativo capaz de
sustentar a tese deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do
acoérdao recorrido.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp.
1.355.915/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 8.3.2018).

R

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ESCRITORIO DE ADVOCACIA. PREPARO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PAGAMENTO. PERDA DE UMA CHANCE.
SUSCITADA OFENSA AOS ARTS. 17, § 11 DA LEI 8.429/1992 E 267,
IV E VI DO CPC/1973. FALTA DE COMANDO NORMATIVO CAPAZ
DE DESCONSTITUIR OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RAZOES DE RECURSO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS
COMO VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO
QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS AGRAVANTES, PELA TEORIA DA
PERDA DE UMA CHANCE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

(..).

4, O Recurso Especial é manifestamente inadmissivel,
por falta de prequestionamento dos dispositivos apontados como
violados - arts. 48, 49, 267, IV e VI, 499 do CPC/1973, 17, § 11, da Lei
8.429/1992, 54 da Lei 8.666/1993, 1.060 do Cddigo Civil de 1916 e
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403 do Cddigo Civil de 2002 -, pois ndo foram objeto de discusséo,
nas instancias ordinarias, pelo que incide, quanto ao referido ponto, o
Obice da Sumula 211/STJ.

5. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ainda que o
Tribunal a quo tenha acolhido parcialmente os embargos de
declaracdo para dar por prequestionados os dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais tidos por violados, tal fato
nao enseja, por si sO, o regular prequestionamento da matéria, na
medida que o referido requisito exige o efetivo debate da questao
pelo Tribunal a quo, tendo por enfoque as normas supostamente
malferidas (...).

7. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa
extensdo, improvido (Agint no REsp. 1.435.370/RS, Rel. Min.
ASSUSETE MAGALHAES, DJe 15.2.2017).

8. Ausente, destarte, qualquer ponderacdo no acordao
recorrido quanto aos fundamentos recursais atinentes a iliquidez e inexigibilidade
do titulo ou & ilegitimidade do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, o acolhimento do
Apelo Nobre demandaria evidente reexame de fatos e provas. Afinal, ndo ha, no

acordao, o menor delineamento sobre o quadro fatico-probatoério da causa.

9. Finalmente, quanto a alinea c, o sugerido dissidio
jurisprudencial ndo foi analiticamente demonstrado. A interposicdo de Recurso
Especial para o Superior Tribunal de Justica requer o primoroso atendimento de
requisitos constitucionais de alta definicdo juridica; assim, a demonstracao da
chamada divergéncia pretoriana deve se dar de forma analitica e documentada,
por meio do cotejo analitico, para se comprovar que a decisdo recorrida esta em
desacordo com precedentes julgados de outros Tribunais, inclusive e
especialmente deste STJ (art. 105, Ill, c da Carta Magna).

10. Ocorre que, no caso, a anadlise da demonstracdo da
divergéncia ndo veio manifestada de forma escorreita e precisa, exata e completa.
O paradigma foi apresentado apenas por sua ementa, sem que fosse feito o
indispensavel cotejo dos fatos, com a conclusao de discrepancia, fato que impede

0 conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional (art. 541,
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parag. unico do CPC/1973).

11. De todo modo, a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos cuja interpretagéo foi indicada como controvertida, bem como a
necessidade do reexame do conjunto fatico-probatério para concluir por eventual
similitude fatica entre os arestos, sdo fundamentos suficientes para obstar o

conhecimento da divergéncia.

12. Ante o exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno da
Sociedade Empresaria. E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0151659-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 536.317/SC
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Relator
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Ministro Impedido
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Presidente da Sessdo
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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