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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.460 - PI (2018/0170366-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: FRANCISCO DAS CHAGAS CUSTODE DA SILVA (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUAGAO. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO DESPROVIDO.

1. Nao ha constrangimento ilegal quando a manutencdo da
custodia preventiva estd fundada nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, notadamente na necessidade de se
acautelar a ordem e a saude publicas.

2. No caso, a consideravel quantidade de drogas apreeendidas,
somada a variedade, a natureza altamente deletéria de duas
delas (cocaina e crack) e as circunstancias da apreensdo - na
residéncia do recorrente, considerada como ponto de venda de
drogas, juntamente com outros petrechos utilizados no preparo e
acondicionamento dos estupefacientes, como balanca de
precisao e rolo de plastico filme -, sdo fatores que revelam maior
envolvimento do ora recorrente com a narcotraficancia,
mostrando que a manutencao da prisdo preventiva encontra-se
justificada e é realmente necesséaria para preservar a ordem
publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

3. Condicbes pessoais favoraveis ndao tém, em principio, o
condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social,
diante da gravidade efetiva do delito.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 100.460 - PI (2018/0170366-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : FRANCISCO DAS CHAGAS CUSTODE DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por FRANCISCO DAS CHAGAS
CUSTODE DA SILVA, representado pela Defensoria Publica estadual, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Piaui, que denegou a ordem visada no
HC n. 0701579-37.2018.8.18.0000, mantendo a prisédo preventiva decretada em seu
desfavor nos autos da acdo penal em que responde pela suposta pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06.

Sustenta o recorrente, em sintese, estar sofrendo constrangimento ilegal
sob o argumento de que nao teria sido apresentada fundamentacdo idonea para a
decretacdo da sua custddia cautelar, porquanto embasada na gravidade em abstrato do
delito em tese cometido, malferindo ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo

Federal.

Alega que ndo teria sido demonstrado, com base em elementos
concretos, como sua liberdade poderia oferecer risco & ordem publica, ao bom
andamento da instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, reputando ausentes o0s

requisitos da medida extrema, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Defende que o recolhimento antecipado ao carcere seria medida
desproporcional frente a eventual condenacgéo, tendo em vista a possibilidade de
imposicao de regime inicial aberto para cumprimento da pena.

Destaca a excepcionalidade da prisdo preventiva que, com o0 advento da
Lei n. 12.403/11, somente poderia ser decretada quando as medidas cautelares
alternativas se mostrarem insuficientes ou inadequadas, o que nao seria a hipotese dos

autos.

Por fim, requer o provimento do recurso para revogar a priséo preventiva

imposta, com a imediata expedicdo de alvara de soltura em seu favor ou,
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subsidiariamente, a aplicacdo das medidas cautelares diversas a priséo.
Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a esta Corte Superior.
O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados nos autos, infere-se que o ora recorrente foi preso em flagrante no dia
4/5/2018, convertida a prisdo em preventiva em 5/5/2018, porque teria sido surpreendido
guardando em sua residéncia 26 ( vinte e seis) trouxinhas de crack, 16 (dezesseis)
trouxinhas de maconha, 1 (um) tablete de cocaina, 1 (um) tablete de maconha, além de
uma balanca de precisédo, um rolo de plastico filme, a quantia de R$ 113,20 (cento e

treze e vinte centavos) em dinheiro trocado, dois relogios e trés celulares.

Quanto aos fatos, extrai-se do decreto constritivo:

" Através de oficio dirigido a este Juizo, a autoridade policial
comunicou a prisdo em flagrante de Francisco das
Chagas Custo de da Silva, qualificada (sic) nos autos,
prisdo essa ocorrida em 04.05.2018 as 09h30min. Foi
encaminhado, juntamente com o expediente, 0 auto de
prisdo em flagrante. Conforme o mesmo, o conduzido foi
detido em estado de flagrancia. Pelos documentos juntados,
o0 preso foi devidamente cientificado de seus direitos
constitucionais. Os fatos se tipificam no crime do art. 33, da
Lei n°. 11.343/2006.

Consoante narra a Autoridade Policial que recebeu uma
denuncia an6nima via ligacdo telefénica, noticiando que na
residéncia do autuado era um ponto de venda de drogas, e
gue as drogas eram guardadas em cima da geladeira.
Ainda de acordo com a narrativa da Autoridade Policial, com
autorizacdo do investigado adentrou sua residéncia e
encontrou, balanca de precisdo, uma rolo de plastico
filme, vinte e seis trouxinhas de crack, dezesseis
trouxinhas de maconha, um tablete de cocaina, um
tablete de maconha, a quantia de R$ 113,20 (cento e
treze e vinte centavos) em dinheiro trocado, dois
relégios e trés celulares" (e-STJ fl.57, grifou-se).

Verifica-se que o Juizo singular, em 5/5/2018, acolhendo representacao
da autoridade policial, converteu o flagrante em prisdo preventiva, para a garantia da
ordem publica, destacando que "as circunstancias que envolveram a conduta do

investigado nao laboram em seu favor, pois, a quantidade da substancia tdxica

consigo encontrada, caracteriza a traficancia que demonstra a gravidade do delito”,
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"apesar dele ndo apresentar antecedentes criminais” (e-STJ fl. 58, grifou-se).

O Togado de piso ressaltou ainda que "ha necessidade da custédia
cautelar pela conveniéncia da instru¢do criminal, uma vez que o acusado € conhecido
da maior parte das testemunhas e sua liberdade podera aterrorizar a comunidade, com

potencial prejuizo a instrucéo processsual” (e-STJ 1.58).

Inconformada, a defesa ingressou com remeédio constitucional perante o
Tribunal estadual, consignando, preliminarmente, que "vige no ordenamento patrio o
entendimento de que a prisdo processual estq intimamente ligada a idéia de
necessidade, ou seja, sO ocorrera quando restar evidenciado que a custddia cautelar se
mostra necessaria, processualmente falando, antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria” (e-STJ f1.29).

Em seguida, o Colegiado local denegou a ordem pleiteada, ratificando a
decisdo primeva, que se encontra "satisfatoriamente fundamentada, destacando-se a
variedade de droga apreendida, assim como por tratar-se de crime que de forma
sistematica, vem ameacado a seguranca publica e a integridade fisica e psiquica da
populacdo, sendo imprescindivel que o Poder Judiciario imprima uma postura mais
firme e rigorosa para censurar esta modalidade de delito que motiva a pratica de muitos
outros" (e-STJ f1.30).

E continuando, asseverou a Corte de origem que, "embora a Lei
12.403/11 tenha alterado de forma substancial os dispositivos do Codigo de Processo
Penal, relativos a prisdo cautelar, conferindo um carater de subsidiariedade a medida de
prisdo, ndo devemos esquecer que ela continua sendo cabivel aos crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, quando
presentes 0s requisitos insculpidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, como
no caso concreto” (e-STJ 1.30), concluindo pela inaplicabilidade das medidas cautelares
diversas da priséo.

Mister registrar, oportunamente, que em consulta realizada no endereco
eletrénico do Tribunal de origem verificou-se o recebimento da exordial acusatéria em
7/6/2018.

Delineado o contexto fatico processual, verifica-se que a custddia do

recorrente encontra-se fundamentada no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, diante
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da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e da saude publicas, haja
vista principalmente a quantidade das drogas apreendidas em poder do

recorrente.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica”, "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2012).

Ora, no caso, foram encontrados com o0 acusado 26 (vinte e seis)
trouxinhas de crack, 16 (dezesseis) trouxinhas de maconha, 1 (um) tablete de
cocaina e 1 (um) tablete de maconha, quantidade esta que, somada a variedade, a
natureza altamente deletéria de duas delas (cocaina e crack) e as circunstancias da
apreenséo - na residéncia do recorrente, considerada como ponto de venda de
drogas, juntamente com outros petrechos utilizados no preparo e
acondicionamento dos estupefacientes, como balanca de precisao e rolo de
plastico filme -, séo fatores que revelam maior envolvimento do ora recorrente com a
narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo preventiva encontra-se
justificada e é realmente necessaria para preservar a ordem publica e,

consequentemente, acautelar o meio social.

Por oportuno, observa-se que foram solicitadas informagfes ao Juizo
primevo acerca do peso das drogas apreendidas, obtendo-se resposta no sentido da
inexisténcia de tais informes nos autos, em razdo da auséncia de balanca de precisao
na Delegacia local, razdo pela qual a pesagem esta a cargo do Instituto de
Criminalistica daquele Estado, localizado na Capital, que ainda néo se pronunciou sobre

0 Caso.

Patenteadas, assim, a potencialidade lesiva da infrac&o e a periculosidade

social do acusado, pois a quantidade e variedade de drogas capturadas seriam aptas a
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atingir elevadissimo numero de usuarios, caso fosse realmente colocada em
circulagdo, sendo ainda indicativa de dedicagdo ao comércio proscrito e da
probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infragdo, caso fosse
libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenacéo e

preservacao da prisao cautelar.

Sobre o tema, preconiza este Superior Tribunal de Justica que “a
quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos podem servir
de fundamento ao decreto de prisdao preventiva” (HC 393.471/MG, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 28/06/2017), com
supedaneo na salvaguarda da ordem publica, ex vi do art. 312, caput, do Cédigo de

Processo Penal.

Nessa esteira, leciona a doutrina que a prisao preventiva, quando fundada
na "garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo trinbmio: gravidade da infracéo
+ repercusséo social + periculosidade do agente” (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual
de processo e execucao penal. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 547), substratos estes
constatados pelas instancias inaugurais e confirmados perante esta Corte Superior de

Justica.

Em casos analogos, sob a jurisdi¢cao deste Sodalicio:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisao preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

2. No caso dos autos, na residéncia do recorrente foram
apreendidos [...] 60,2 gramas de haxixe, 44, 1 gramas de
maconha, além de materiais para o embalo e a comercializacdo de
entorpecentes. Tais circunstancias justificam seu
encarceramento cautelar, para garantia da ordem publica,
consoante pacifico entendimento desta Corte.

[...]

(RHC 79.390/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017, grifou-se)
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a deciséo
que a impbs fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao paciente que, segundo o decreto, foi preso em
flagrante transportando, na companhia de corréus, elevada
guantidade de substancia entorpecente [...] maconha com 491g,
[...] 1 pino de cocaina e 1 porcdo de haxixe). Dessarte, evidenciada
a sua periculosidade e a necessidade da segregacdo como forma
de acautelar a ordem publica.

[...]

(HC 379.916/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 20/04/2017, grifou-se)

Destarte, demonstrado na origem o periculum libertatis exigido para a
ordenacdo e preservacdo da prisdo preventiva alhures, verifica-se que tal medida
extrema encontra-se devidamente fundamentada, na forma dos arts. 312 e 315, ambos
do Cddigo de Processo Penal, e em alinho a jurisprudéncia firmada por esta Corte

Superior sobre a matéria.

Ressalta-se ainda que, entendendo as instancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivacéo apta a justificar o sequestro
corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e
suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelo recorrente, diante da

presenca do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior, “inaplicavel
medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem publica" (HC
415.815/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2017, DJe 14/11/2017).

Por fim, ndo se pode dizer que a medida extrema é desproporcional em
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relacéo a eventual condenacédo que podera sofrer ao final do processo que a prisao visa
acautelar, pois ndo ha como, em sede de habeas corpus, concluir que ao réu sera

Imposto regime menos gravoso gue o fechado ou deferida a substituicdo de penas.

Neste contexto, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores
da custddia cautelar, ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este

Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0170366-5 RHC 100.460/ PI
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0000166-23.2018.8.18.0067 00001662320188180067 07015793720188180000
1662320188180067 7015793720188180000

EM MESA JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO DAS CHAGAS CUSTODE DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



