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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.283.280 - RS (2018/0094933-2)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . ITAGIBA AVER
ADVOGADO : GILBERTO PACHECO PUPE E OUTRO(S) - RS040791
AGRAVADO : CONFIDELITY ASSET MANAGEMENT LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR : MARCELO BERTOLUCCI - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : BONAPARTE LAZARINI JOBIM - RS005373

MARCIO FELIX JOBIM E OUTRO(S) - RS058452

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCEQAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA
SUMULA 284 DO STF. 2. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA EM RAZAO DA
AUSENCIA DE MA-FE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. NAO CABIMENTO EM
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SUMULA N. 83/STJ. 3. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de indicacdo do permissivo constitucional autorizador da interposicao recursal
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicacdo da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, por aplicacdo analégica.

2. O manejo de exce¢do de pré-executividade apenas se apresenta possivel quando as
questbes a serem apreciadas puderem ser conhecidas de oficio pelo magistrado, dispensada
a dilacdo probatoria. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo (enunciado n. 211 da Sumula
do STJ).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de agosto de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Na origem, Itagiba Aver interpds agravo de instrumento contra decisdo do
Juizo de primeiro grau que rejeitou, de plano, a excecdo de pré-executividade oposta pelo

agravante.

A Quinta Camara Civel do Tribunal de origem negou provimento ao recurso

em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 128):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA POR AUSENCIA DE MA-FE.
MODALIDADE EXCEPCIONAL DE DEFESA. DESCABIMENTO.

1. A excecgdo de pré-executividade é um meio excepcional, cabivel
apenas em restritas situacfes, tais como, alegacdo de matéria
passivel de arguicdo de oficio pelo juizo, isto é, matérias de ordem
publica (pressupostos processuais e condi¢cdes de a¢ao); bem como,
matérias que devem ser levantadas pelo devedor, sem a necessidade
de dilag&o probatéria.

2. Nao é o que se verifica na presente defesa, uma vez que, diante
das razOes expostas pelo agravante, a alegada ilegitimidade do
mesmo por auséncia de ma-fé ndo se configura nas hipoteses de
cabimento da excecado de pré-executividade.

RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 192-206).

Nas razfes do recurso especial, o recorrente defendeu, além da presenca
dos requisitos para concesséao da tutela de urgéncia, a sua ilegitimidade passiva, uma vez

gue nao agiu de ma-fé.

Aduziu a auséncia de analise da impugnacéo ao calculo apresentado pela

massa falida e da fixag&o dos critérios de corre¢cdo monetaria e juros.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 259-270 (e-STJ).

O Terceiro Vice-Presidente da Corte estadual negou seguimento ao apelo

sob o fundamento de incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Irresignado, o recorrente apresentou agravo refutando o 6bice apontado pela

Corte estadual.
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Contraminuta as fls. 340-351 (e-STJ).

Em decisdo monocratica proferida por este signatario (e-STJ, fls. 367-369),
conheceu-se do agravo para nao conhecer do recurso especial, nos termos da seguinte
ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. AUSENCIA DE INDICACAO DA
ALINEA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA 284 DO STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 373-382), o insurgente refuta a
incidéncia do 6bice apontado pela deliberacédo unipessoal e repisa 0s argumentos trazidos
no apelo nobre, notadamente acerca da sua ilegitimidade passiva, uma vez que nao agiu
de ma-fé, e dos critérios de correcao monetaria e dos juros.

Impugnacéo ao agravo apresentada as fls. 386-396 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Conforme consignado na decisédo agravada, 0 insurgente, na peticdo de
encaminhamento do apelo especial interposto, ndo indicou o permissivo constitucional que
0 autorizaria, circunstancia que impede o seu conhecimento. Incide, por analogia, a
Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. PERMISSIVO CONSTITUCIONAL NAO INDICADO NO
ESPECIAL. RECURSO INADMISSIVEL. SUMULA 284/STF.

1. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

2. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.631.109/RR, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/3/2017, DJe 31/3/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. SUMULA 284 DO STF. ART. 335 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. ONUS DA PROVA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. LIVRE CONVENCIMENTO DO
JUIZ. 1. O recorrente nao indicou a alinea do dispositivo constitucional
em que se fundamenta o recurso especial, circunstancia que impede o
seu conhecimento, segundo o disposto na Sumula 284/STF.
Precedentes. [...] (AgRg no AREsp 647.464/PR, Relator o Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 23/3/2015)

Ainda que superado o referido dbice, constata-se que, no caso, o Tribunal de
origem manteve a decisdo que rejeitou a excecao de pré-executividade apresentada pelo
ora agravante sob o argumento de que a alegada ilegitimidade por auséncia de ma-fé ndo

se configura nas hipéteses de cabimento do recurso por demandar dilacéo probatoria.

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Casa firmou-se no sentido de que
a utilizacdo da excecdo de pré-executividade apenas se apresenta possivel quando as
guestdes a serem apreciadas puderem ser conhecidas de oficio pelo magistrado,

dispensada a dilacéo probatoria.
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Desse modo, observo que a orientacdo adotada pelo Tribunal de origem
encontra-se em harmonia com o entendimento desta Corte, sendo caso de aplicacdo do

Obice disciplinado no enunciado n. 83 da Sumula do STJ.
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO CONTRA REJEIQAO DE
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO SEGUIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
EXECUTADA. 1. Excecdo de pré-executividade. Nos termos da
jurisprudéncia do STJ, tal incidente processual somente é cabivel
"guando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem
material e outro de ordem formal, ou seja: (a) é indispensavel que a
matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e
(b) é indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade
de dilacdo probatéria" (REsp 1.110.925/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secéo, julgado em 22.04.2009, DJe 04.05.2009).
Precedentes das Turmas de Direito Privado. Desse modo, a alegacéo
de excesso de execucdo desborda do referido expediente, salvo
guando evidente o vicio constante do titulo executivo. Acérdao
estadual pugnando nao restar configurada flagrante nulidade.
Incidéncia da Sumula 7/STJ. 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no REsp n. 1.216.458/RS, Relator o Ministro Marco Buzzi, DJe de
30/4/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. REVISAO DO QUANTUM
ARBITRADO. SUPOSTO ERRO DE CALCULO. DILACAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. 1. A alegacgéo de
excesso de execucdo fundada em suposto erro de célculo nédo
possibilita a oposicdo de excecdo de pré-executividade, porquanto
exige demanda probatoria. Entendimento contrario exige a incursao no
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado na via do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. 2. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 410.636/MG, Relator o
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 11/5/2015.)

Outrossim, para rever a conclusédo do acordao recorrido quanto a
necessidade de dilacdo probatoria, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado na via do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.

Por fim, em relacéo aos critérios de corre¢do monetaria e juros, constata-se
gue as questdes ndo foram debatidas pelo Tribunal de origem, faltando, dessa forma, o

indispensavel prequestionamento da matéria.
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Cabia ao insurgente suscitar, na peticdo de recurso especial, a violagéo do

art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o que nao ocorreu.

confiram-se:

Assim, aplicavel o enunciado n. 211 da Sumula desta Casa. Nesse sentido,

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRAQAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E  211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A
matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 nao foi objeto
de discussao no acérdao recorrido, apesar da oposicdo de embargos
de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, o0 que
impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Sumulas 282/STF e
211/STJ). 2. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a
omissdo, é necessaria a interposicao de recurso especial por afronta
ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Coédigo de Processo
Civil de 1973), sob pena de perseverar o0 Obice da auséncia de
prequestionamento. 3. "A admissao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige gue no mesmo recurso
seja indicada violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite
ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
gue uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017). 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 1.098.633/MG, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. TEMA
NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. SIMULACAO E LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. As matérias
referentes aos arts. 330, 333, |, 390, 395, 420, todos do CPC, nao
foram objeto de debate prévio nas instancias de origem. 2. Caberia a
agravante, de acordo com a iterativa jurisprudéncia desta Corte,
alegar, nas raz6es do apelo especial, violagdo ao artigo 535 do
Codigo de Processo Civil, providéncia, todavia, da qual ndo se
incumbiu, atraindo para o caso a Sumula n® 211 do STJ. 3. A alteracao
das conclusdes do acordao recorrido exige reapreciacdo do acervo
fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n°® 7
do STJ. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
554.929/SP, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe
17/9/2015.)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0094933-2 AREsp 1.283.280 /
RS

Numeros Origem: 01015841320178217000 02229138920178217000 03451081320168217000
03562870720178217000 05965116320088210001 1015841320178217000 10800596513
2229138920178217000 3451081320168217000 3562870720178217000
5965116320088210001 70071349146 70073374696 70074587981 70075921726

EM MESA JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0O BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ITAGIBA AVER
ADVOGADO © GILBERTO PACHECO PUPE E OUTRO(S) - RS040791
AGRAVADO : CONFIDELITY ASSET MANAGEMENT LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR . MARCELO BERTOLUCCI - ADMINISTRADOR
ADVOGADOS : BONAPARTE LAZARINI JOBIM - RS005373

MARCIO FELIX JOBIM E OUTRO(S) - RS058452
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicial e Faléncia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ITAGIBA AVER

ADVOGADO . GILBERTO PACHECO PUPE E OUTRO(S) - RS040791
AGRAVADO . CONFIDELITY ASSET MANAGEMENT LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR : MARCELO BERTOLUCCI - ADMINISTRADOR

ADVOGADOS . BONAPARTE LAZARINI JOBIM - RS005373

MARCIO FELIX JOBIM E OUTRO(S) - RS058452

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas BOas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



