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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.051.949 - RS (2017/0024878-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LUCIANE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ADEMIR CANALI FERREIRA E OUTRO(S) - RS006965
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A
ADVOGADOS . CAMILO MANZONI FARIAS - RS066474
LUIS ANTONIO COLOMBO E OUTRO(S) - RS073279
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
INADIMPLENCIA. 1. ALEGACAO DE PRESCRICAO AFASTADA. ACORDAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 2. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. 3. EXCESSO DE EXECUCAO. REVISAO DAS
CONCLUSOES DA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Quanto a alegacdo de prescricdo do débito, o recurso ndo prospera por incidéncia do
Obice da Sumula 83/STJ. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta pacificada no sentido de
gue o vencimento antecipado da divida ndo altera o inicio da fluéncia do prazo prescricional,
o qual deve observar o termo final indicado no contrato, que, no caso (muatuo imobiliario), é o
dia do vencimento da ultima parcela.

2. Auséncia de prequestionamento dos artigos 187 do CC/2002; 49, IV, 6°, Ill, e 42, paragrafo
unico, do CDC; e 580, 585, § 1°, 586, 618, I, do CPC/1973. Ainda que fosse o caso de
superar a auséncia de prequestionamento, em observancia a inovacéao trazida pelo art. 1.025
do CPC/2015, tais teses ndo mereceriam acolhimento, pois, para sua afericdo, demandariam
o0 reexame de fatos e provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, em razao
do disposto na Sumula 7/STJ.

3. A alteragdo do entendimento sedimentado na instancia ordinaria acerca de eventual
excesso de execucdo, na forma como quer fazer crer a parte agravante, s6 é possivel
mediante o revolvimento dos elementos de fato e das provas, providéncia que esbarra no
Obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.051.949 - RS
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:;

Trata-se de agravo interno interposto por Luciane de Oliveira contra decisao
monocratica desta relatoria que conheceu do anterior agravo interno, mediante juizo de
retratacdo, para negar provimento ao recurso especial, assim ementada (e-STJ, fl. 574):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. INADIMPLENCIA. 1. ALEGACAO DE PRESCRICAO
AFASTADA. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SQMULA 83/STJ. 2. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART.
1.025 DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. 3. EXCESSO DE EXECUCAO NAO VERIFICADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

4. AGRAVO CONHECIDO, MEDIANTE JUiZO DE RETRATACAO,
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, sustenta a agravante a existéncia de excesso de execucao

na cobranca do crédito que fora reconhecido, ainda que parcialmente, pelo Tribunal de
origem.

Além disso, defende o afastamento da Sumula 83 do STJ, na medida em
gue "o acordao recorrido oferece solucdo genérica, sem qualquer aproximacdo com o
substrato fatico especifico retratado no processo. [...] No caso em apreco, é oportuno
deixar claro, a embargante alegou que o termo inicial da contagem do prazo prescricional
radica no transito em julgado da acao revisional. A discussédo havida teve o efeito de
promover a interrupcdo do prazo prescricional, nos exatos termos do art. 202, VI, do
Cadigo Civil" (e-STJ, fl. 592).

Enfatiza ainda que "é a prépria lei que assevera que 0 ajuizamento da acdo
revisional — mesmo que antecipe o termo inicial do prazo prescricional — produz o efeito
interruptivo da prescricdo, sendo necessario dele extrair seus efeitos préoprios” (e-STJ, fls.
604-605).

Assevera também que a analise de suas teses nao implica em reexame de
fatos e provas, devendo ser afastada a incidéncia da Sumula 7 do STJ, bem como que
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houve prequestionamento e que o0 excesso de execucdo foi reconhecido de forma
expressa.

Pretende, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma
pela Turma julgadora.

Impugnacéo apresentada as fls. 617-625 (e-STJ), em que a parte agravada
requer a condenacao a multa por litigancia de ma-fé.

E o relatorio.



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.051.949 - RS

(2017/0024878-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da delibera¢do unipessoal.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, em relacdo a

alegacéo de prescrigdo, o Tribunal estadual, ao dirimir a controveérsia, fundamentou sua

decisdo nos seguintes termos (e-STJ, fls. 326-328):

O contrato retroage ao més de agosto de 1996 (fls. 07 dos autos da
demanda executiva, em apenso), com prazo de amortizacdo de 180
meses, com a primeira prestacdo vencendo em setembro de 1996 e a
Ultima, portanto, em setembro de 2011.

Considerando que a época do inicio da vigéncia do Cdédigo Civil de
2002 nédo havia sido ultrapassada, ainda, a metade do prazo
vintenario, entdo incidente no Cadigo Civil de 1916, aplica-se ao caso
0 prazo previsto na lei nova, de cinco anos, em conformidade com o
art. 206, § 5°, inc. |, do CC/2002.

Consoante a orientacdo da Egrégia Camara, o marco inicial da
contagem do aludido prazo prescricional quinquenal seria o
vencimento da Ultima prestacao prevista, no caso, setembro de 2011.
(..)

A execucéo foi proposta em maio de 2013 (fl. 02 do apenso), contexto
em que, considerado o vencimento da ultima prestacdo em 2011, ndo
se verifica a alegada superacao do prazo prescricional quinquenal.

A alegacdo da embargante de que a anterior acdo de revisao
contratual teria interrompido o prazo prescricional, o qual teria
retomado a sua fluéncia a partir de 2004, com o transito em julgado da
deciséo prolatada na ac¢ao revisional, ndo convence.

Como se viu, 0 prazo prescricional nem sequer estava em curso a
época do ajuizamento e tramitacdo da acdo de revisdo contratual
(apenas passaria a flur em 2011), de modo que é descabido
sustentar a sua interrupgao.

Para mais disso, o acolhimento da tese da embargante no sentido da
interrupcdo da contagem importaria, em verdade, em inequivoco
prejuizo ao credor, cujo prazo quinquenal teria inicio apenas em 2011.
Ou seja: a interrupcdo do prazo prescricional seria prejudicial ao
credor!

Desse modo, ratifico a sentenca apelada, no sentido da rejeicdo da
excecdo de prescricao.

Diante disso, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu em conformidade
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com o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, que, enfrentando a questao,
esclareceu que o vencimento antecipado da obrigacdo ndo modifica o inicio do prazo

prescricional, a ser contado desde a data do vencimento certo indicado no titulo.
No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE MUTUO. PRESCRIQAO. TERMO INICIAL. ULTIMA
PRESTACAO. DATA DO VENCIMENTO.

1. O vencimento antecipado da divida ndo altera o inicio da fluéncia
do prazo prescricional, prevalecendo para tal fim o termo
ordinariamente indicado no contrato, que, no caso (mutuo
imobiliario), € o dia do vencimento da ultima parcela.

2. Agravo interno n&o provido. (Agint nos EDcl nos EDcl no REsp
1.578.817/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe 26/9/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AO ART. 206, § 3°, Il, CC. INOCORRENCIA. VENCIMENTO
ANTECIPADO DA DIiVIDA. PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO
VENCIMENTO INDICADO NO TiTULO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que, mesmo diante
do vencimento antecipado da divida, subsiste inalterado o termo inicial
do prazo de prescricdo - no caso, o dia do vencimento da Ultima
parcela. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no AREsp
522.138/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 1°/2/2016)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. CONTRATO DE
MUTUO HIPOTECARIO. VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA.
PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. DATA EXPRESSA NO
TITULO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O vencimento antecipado da obrigacdo néo € capaz de alterar o
termo inicial da prescricdo, devendo ser preservada a data expressa
no titulo. Precedente.

2. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pelo agravante
capaz de evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteddo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente
mantido em seus préprios termos.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 721.641/PR, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 6/10/2015)

Portanto, ndo se mostra cabivel o afastamento da incidéncia da Sumula
83/STJ.
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No que se refere a alegada ofensa aos arts. 187 do CC/2002; 4°, IV, 6°, Ill, e
42, paragrafo unico, do CDC; e 580, 585, § 1°, 586, 618, |, do CPC/1973, verifica-se que as
teses recursais relacionadas a eles, suscitadas no apelo nobre, ndo foram debatidas pelo
Tribunal local, circunstancia que impede o processamento do especial em razéo da falta

de prequestionamento, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF.

Para melhor esclarecimento, extrai-se 0 seguinte trecho do acoérdao

proferido nos embargos de declaracéo (e-STJ, fl. 352):

Quanto a liguidez do débito, o aresto embargado efetivamente referiu
que as partes poderiam ter melhor instruido suas peti¢cdes.

N&o obstante, destaco que o aresto embargado apenas determinou a
apresentacdo de novos célculos, com observancia dos critérios do
contrato e daqueles definidos no pleito revisional.

N&o se trata, portanto, de producdo de novas provas, mas de mera
apresentacao de novo célculo, de modo algum se verificando situacao
de liquidez.

Inexiste, assim, qualquer ofensa aos arts. 580, 586 e 618, inc. I, do
CPC/1973.

Quanto a mora, salientou o julgado que a embargante quitou apenas
13, das 180 prestacBes, sendo manifesta a sua inadimpléncia,
estando evidente que os valores pagos nem sequer cobririam o valor
histérico do matuo.

Assim, ainda que fosse 0 caso de superar a auséncia de
prequestionamento, em observancia a inovacao trazida pelo art. 1.025 do CPC/2015, tais
teses ndo mereceriam acolhimento, pois, para sua afericdo, demandariam o reexame de
fatos e provas, 0 que ndo se admite no ambito do recurso especial, em razao do disposto
na Sumula 7/STJ.

No mais, o Tribunal de origem, com base no contexto fatico-probatério dos
autos, considerou que nao ficou configurado o excesso de execucdo na forma como

pretende fazer crer a parte agravante, pelos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 328-330):

Passo ao exame da questdo do excesso da execucao.

O exame da sentenca prolatada no feito revisional (fls. 74 e segs. Dos
autos principais) demonstra que ndo houve afastamento das
incidéncia de encargos moratdrios ou de corregdo monetaria, mas
apenas o afastamento da capitalizacdo dos juros e a limitagdo dos
juros moratérios em 6% ao ano e da multa moratéria em 2%,
exatamente o0s critérios observados pela instituicdo financeira
exequente.

De qualquer sorte, mesmo que se admitisse a possibilidade de, em
sede de embargos a execuc¢do, suscitar a invalidade de clausulas
contratuais ndo discutidas em anterior demanda revisional, tenho que
a pretensdo de afastamento dos encargos moratérios € descabida.
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No caso, admite a executada que pagou apenas 13 das 180
prestacdes avencadas, contexto em que era absolutamente notéria a
sua condicdo de inadimpléncia por ocasido da suspensdo dos
pagamentos, sendo evidente que os valores até entdo pagos nem
sequer cobririam o montante histérico do matuo imobiliario.

A alegacdo de que havia abusividade nos pagamentos exigidos,
apenas parcialmente reconhecida na acao revisional, ndo autorizava,
de forma alguma, a suspensdo de pagamentos; no minimo,
impunha-se o depésito dos valores supostamente incontroversos, o
gue nao ocorreu.

As diferencas em favor da autora apuradas no recalculo das 13
primeiras prestacdes pagas devem simplesmente ser compensadas
com o expressivo saldo remanescente, de mais de 170 prestacdes,
como fez a instituigéo financeira.

Nao ha montante a ser repetido, muito menos em dobro, chegando as
raias da ma-fé a alegacdo da parte embargante no particular.

Quanto ao mais, contudo, efetivamente h& discrepancias entre os
célculos das partes, cumprindo referir que ambas poderiam ter melhor
instruido suas peti¢cfes a respeito, esclarecendo e demonstrando, com
maior clareza, os critérios efetivamente adotados nos célculos.

Para mais disso, devo observar o executado observou data posterior
nos seus calculos, o que é inadequado a comparacao, e, de resto,
suprimiu, indevidamente, 0s encargos moratorios.

Ainda assim, o exame dos calculos da parte exequente conduz a
parcial procedéncia dos embargos a execucgao.

O valor do empréstimo foi de R$ 60.000,00, mas hé indicacdo de que
o capital seria de R$ 74.299,58 (fl. 37 do apenso), em aparente
contradicdo, inexistindo qualquer esclarecimento da instituicdo
financeira quanto a origem do aludido montante, o que também nao se
verifica nas planilhas que instruem aqueles calculos, indicando-se
excesso de execugao.

De outra parte, tanto nas planilhas de célculo, como no resumo de fls.
36v. e 37 do apenso, ha referéncia a incidéncia de "juros contratuais"
e "juros compensatorios”, ndo restando esclarecido o que seriam o0s
"juros contratuais", ndo sendo possivel presumir se cuidem de juros
moratorios, porque o valor de 0,032% ao dia, constante das planilhas
do calculos do banco, supera em muito 0 montante de 6% ao ano
fixado no pleito revisional, indicando-se excesso de execugao.

O banco aponta valores, de capital, correcdo monetaria, juros
contratuais e juros compensatorios, cujo total apontado em seus
resumos néo resultam claramente demonstrado nas planilhas de
evolugéo.

Nesta perspectiva, ha, no minimo, fundada duvida quanto a corregcéo
dos calculos realizados, circunstancia que, diante da impugnacado da
parte embargante, enseja, no particular, a parcial procedéncia dos
embargos.

Inviavel, contudo, acolher os céalculos da parte embargante,
igualmente inconsistentes, como destacado.

Desse modo, merecem procedéncia, em parte, os embargos a
execugdo, para determinar que 0 montante exequendo seja
recalculado pela parte exequente, exatamente consoante 0s critérios
avencados no contrato, e observado o decidido no pleito revisional,
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mantida a incidéncia de encargos moratorios e corre¢gdo monetéria.

O célculo devera apontar claramente a evolucdo do débito e a
incidéncia, em separado, das rubricas referidas (juros moratérios,
juros remuneratérios, multa e correcdo monetéaria), considerado o
montante histérico de R$ 60.000,00. (sem grifo no original)

Nesse contexto, inafastavel a aplicacdo da Sumula 7 do STJ, pois qualquer
alteracdo no quadro fatico delineado pelas instancias inferiores demandaria o inevitavel

reexame dos fatos e provas, procedimento vedado nesta instancia superior.

Quanto ao pedido da parte agravada de aplicacdo de multa por litigancia de
ma-fé, contido na impugnacao, esta Corte tem entendido que o simples inconformismo

com a decisdo ndo caracteriza a ma-fé ensejadora da aplicacdo de multa.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2017/0024878-9 AREsp 1.051.949 /
RS

Numeros Origem: 00095550820148212001 00111301249328 02032750720168217000
02875144120168217000 03882108520168217000 04318966420158217000
11301249328 11402578980 2032750720168217000 2875144120168217000
3882108520168217000 4318966420158217000 70067465187 70069930816
70070773205 70071780167 95550820148212001

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . LUCIANE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ADEMIR CANALI FERREIRA E OUTRO(S) - RS006965
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A
ADVOGADOS . CAMILO MANZONI FARIAS - RS066474

LUISANTONIO COLOMBO E OUTRO(S) - RS073279
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCIANE DE OLIVEIRA

ADVOGADO . ADEMIR CANALI FERREIRA E OUTRO(S) - RS006965
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A
ADVOGADOS : CAMILO MANZONI FARIAS - RS066474

LUISANTONIO COLOMBO E OUTRO(S) - RS073279

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bdas Cueva votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



