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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.021.502 - MG (2016/0308769-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: PAULO GORAYEB NEVES
. ANDRE SGARBI - MG098611
BRUNO ALVIM HORTA CARNEIRO E OUTRO(S) - MG105465
. TRAMINAS- TRATORES E PECAS LTDA
: MARIA ROMANINA VELLOSO MARTINS BOTELHO E OUTRO(S) -
MG034886
CLAUDIO MARCEL TREVISAN FERREIRA - MG131420
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Ausente o exame da matéria pelo Tribunal de origem, invidvel sua analise
em recurso especial ante a falta de prequestionamento (Sumula n.
282/STF).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbéem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

3. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente,
guanto a existéncia de vicios sociais no contrato e da suposta prorrogacao
automatica da avenca, demandaria o revolvimento de fatos e provas,
vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 29 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : PAULO GORAYEB NEVES
ADVOGADOS . ANDRE SGARBI - MG098611
BRUNO ALVIM HORTA CARNEIRO E OUTRO(S) - MG105465
AGRAVADO . TRAMINAS- TRATORES E PECAS LTDA
ADVOGADOS : MARIA ROMANINA VELLOSO MARTINS BOTELHO E OUTRO(S) -
MG034886

CLAUDIO MARCEL TREVISAN FERREIRA - MG131420
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 379/388), interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial.

Em suas razfes, o agravante insurge-se contra a aplicacdo da Sumula n.
7/STJ, afirmando que o recurso especial discute apenas matéria de direito, qual seja, "a
existéncia ou ndo de simulacdo do negdcio juridico pactuado entre as partes, assim como
na impossibilidade de condenagdo em duplicidade pelo mesmo fato, causando ao
agravante, bis in idem, o que ndo é permitido em nosso ordenamento juridico" (e-STJ fl.
383).

Alega ainda que a auséncia de mencdo expressa aos artigos apontados
como violados ndo acarreta prejuizo, pois seria possivel o prequestionamento implicito.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou a apreciacao
do agravo pelo Colegiado.

A agravada nao apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 391).

E o relatério.
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DO STF. REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Ausente o exame da matéria pelo Tribunal de origem, invidvel sua analise
em recurso especial ante a falta de prequestionamento (Sumula n.
282/STF).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbéem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

3. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente,
guanto a existéncia de vicios sociais no contrato e da suposta prorrogacao
automatica da avenca, demandaria o revolvimento de fatos e provas,
vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

O agravante n&o trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 373/375):

Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 1.042, CPC/2015) interposto contra

decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e

283 do STF (e-STJ fls. 347/349).

O acérdéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 310):
APELACAO - CONTRATO DE LOCACAO COM CLAUSULA DE OPCAO
DE COMPRA DO BEM - INOCORRENCIA DE DESCARACTERIZACAO
DA NATUREZA DO CONTRATO - ERRO MATERIAL - POSSIBILIDADE
DE CORRECAO A QUALQUER TEMPO - COBRANCA DE MULTA
CUMULADA COM ALUGUEIS VINCENDOS - POSSIBILIDADE - A
existéncia de clausula assegurando ao locatario a opcdo de compra do
bem, ao final do prazo estipulado, ndo descaracteriza o contrato de
locacdo, apenas possibilita sua conversdo em promessa de compra e
venda, a partir do momento em que efetivamente é exercida a faculdade. -
O erro material € passivel de correcdo a qualquer tempo, nao sofrendo os
efeitos da preclusdo, nos termos do art. 463, |, CPC. - E devido o
pagamento dos aluguéis vincendos até a devolucdo do equipamento e, ao
mesmo tempo, pagamento de multa diaria pela ndo devolucdo do bem.
Isto porque restou evidente que os encargos possuem fundamento
diverso.

No especial (e-STJ fls. 324/332), interposto com fundamento no art. 105, lll, "a", da
CF, o recorrente alegou ofensa aos arts. 112 e 167 do CC/2002, sustentando, em
sintese, a existéncia de simulacdo do negécio juridico, pois a real intencdo das
partes seria de celebrar um contrato de compra e venda.

Apontou ainda afronta aos arts. 574 e 575 do CC/2002, argumentando a
impossibilidade de cumulacdo da condenacao em aluguéis vincendos até a
devolucdo do equipamento e da multa diaria pelo atraso na devolugdo do bem,
tendo em vista a prorrogagéo automatica do contrato.

No agravo (e-STJ fls. 352/363), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

A recorrida ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 365).

E o relatorio.
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Decido.

Ao afastar a existéncia de simulacdo do negécio juridico, assim se manifestou o

Tribunal de origem (e-STJ fls. 316/317):
Neste sentido, o autor, de fato, ndo se desincumbiu de seu 6nus de
comprovar o fato constitutivo do seu direito, ndo havendo nos autos
qualquer indicio de simulacao ou outros vicios sociais do negécio juridico.
Insta salientar, ainda, que a existéncia de clausula assegurando ao
locatéario a opcdo de compra do bem, ao final do prazo estipulado, ndo
descaracteriza o contrato de locacdo, mas apenas possibilita sua
conversdo em promessa de compra e venda, a partir do momento em que
efetivamente é exercida a faculdade.
Ademais, as cOpias dos e-mails acostados aos autos, ao contrario do
gue pretende fazer crer o recorrente, provam que as partes pretendiam,
de fato, celebrar o contrato de locacdo com a possibilidade de compra do
bem ao final.
Por outro lado, a forma de pagamento prevista no contrato apenas reforca
o entendimento ja exposto, haja vista que o contrato prevé o pagamento
de uma parcela mensal - de R$10.000,00 - referente ao valor do aluguel e,
ao final, caso fosse feita a opcéo pela compra, um valor adicional deveria
ser quitado (R$30.000,00).
Ora, a clausula 1.3 é cristalina quanto ao pagamento pela fruicdo do bem,
gue ndo se confunde com o valor de aquisi¢do, tanto que a clausula 122
versa exclusivamente sobre a op¢éo de compra.
Da mesma forma, ndo merece acolhida a alegacdo de que seria ilogico
considerar que um trator tipo pa carregadeira, com pre¢co de mercado de
R$120.000,00 (cento e vinte mil) seria vendido pelo valor simbolico de
R$30.000,00 (trinta mil reais).
Isso porque o pagamento adicional a ser realizado para efetuar a compra
do bem leva em conta os valores jA4 pagos a titulo de aluguel e a
desvalorizagdo do préprio bem.
Assim, mantenho a sentenca no ponto em que ndo reconheceu a
natureza do contrato como de compra e venda, ndo havendo que se falar
em devolucao das parcelas ja quitadas.

Para alterar tais fundamentos e reconhecer que o0 recorrente comprovou a
existéncia de vicios sociais no negoécio juridico celebrado entre as partes, seria
imprescindivel a reavaliagdo dos termos do contrato e o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em recurso especial, haja vista o teor
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
No que diz respeito aos arts. 574 e 575 do CC/2002, a Corte local consignou que
(e-STJ fls. 319/320):
No caso em discussdo, o contrato celebrado prevé que o prazo de
locacdo é de 12 meses, "podendo ser renovado, mediante solicitagdo
escrita de qualquer das partes, com 30 (trinta) dias de antecedéncia do
término contratual" (Clausula 3.4, "a" - fl. 25).
Observa-se que, apos o término de vigéncia do ajuste, o bem deveria ser
devolvido, no prazo de 05 dias, conforme o disposto na Clausula Quinta,
alinea "d".
Destarte, tem-se que ndo pode prevalecer o argumento do recorrente no
sentido de que é indevida a condenacdo ao pagamento dos aluguéis
vincendos até a devolucdo do equipamento e, ao mesmo tempo,
pagamento de multa diaria pela ndo devolugéo do bem.
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Isto porque restou evidente que os encargos possuem fundamento
diverso: o aluguel é devido pelo fato de que o locador esta impossibilitado
de utilizar o bem e, consequentemente auferir renda alugando-o ou
vendendo-o para outrem; e a multa, por sua vez, é devida pelo atraso na
devolugéo do trator apos o término de vigéncia do contrato.

Ora, pensar de forma diversa seria beneficiar o locatario injustamente,
haja vista que ap6s o termino da vigéncia do contrato, ao invés de pagar o
valor do aluguel, o autor teria que arcar apenas com a multa pelo atraso
na devolucdo do bem, mesmo que, em tese, pudesse continuar
utilizando-o normalmente.

Da mesma forma, condenar o autor/reconvindo ao pagamento somente do
aluguel também se mostra inviavel, uma vez que se estaria considerando
haver uma renovagéo contratual com a qual o locador ndo concordou
expressamente. Ou seja, é imperiosa a incidéncia da multa por ter o
contrato perdido sua vigéncia apds 12 meses do inicio da locacao.

Verifica-se que a tese de violagdo dos arts. 574 e 575 do CC/2002, segundo a qual
teria ficado caracterizada a prorrogacdo automatica do contrato pela inexisténcia
de qualquer manifestagdo expressa da recorrida em sentido contrario, ndo foi
analisada pela Corte local, mesmo ap6s a oposi¢cdo dos embargos de declaracgéo.
Incidente, portanto, as Sdmulas n. 282 e 356 do STF por falta de
prequestionamento.

Ainda que assim ndo fosse, dissentir das conclusGes do aresto impugnado e
reconhecer que ficou configurada a prorrogagdo do contrato, implicaria analise das
clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em recurso especial, ante o disposto nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

De fato, ndo houve manifestacéo do Tribunal de origem acerca do contetdo
dos arts. 574 e 575 do CC/2002.

O mero esclarecimento, feito por aquela Corte, de que n&o seria possivel
condenar o autor-reconvindo ao pagamento somente do aluguel ndo contempla a tese
apresentada pela recorrente, quanto a suposta prorrogacdo automatica do contrato de
locacgéo.

Dessa forma, ausente o prequestionamento, incide a Sumula n. 282 do
STF.

Além disso, é inafastavel a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Conforme exposto na decisdo agravada, para acolher as razdes recursais e
concluir pela existéncia de vicios sociais no negdcio juridico celebrado entre as partes e
da prorrogacdo automatica do contrato, necessario seria o revolvimento de fatos e provas,
incabivel no especial.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0308769-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.021.502/
MG
Numeros Origem: 002411681076 10024121681076 10024121681076005 1681076512012
16810765120128130024
EM MESA JULGADO: 29/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULO GORAYEB NEVES
ADVOGADOS : ANDRE SGARBI - MG098611
BRUNO ALVIM HORTA CARNEIRO E OUTRO(S) - MG105465
AGRAVADO : TRAMINAS TRATORESEPECASLTDA
ADVOGADOS : MARIA ROMANINA VELLOSO MARTINS BOTELHO E OUTRO(S) -
MG034886
CLAUDIO MARCEL TREVISAN FERREIRA - M(G131420
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - L ocagéo de Movel
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . PAULO GORAYEB NEVES
ADVOGADOS : ANDRE SGARBI - MG098611
BRUNO ALVIM HORTA CARNEIRO E OUTRO(S) - MG105465
AGRAVADO : TRAMINAS TRATORESEPECASLTDA
ADVOGADOS : MARIA ROMANINA VELLOSO MARTINS BOTELHO E OUTRO(S) -
MG034886

CLAUDIO MARCEL TREVISAN FERREIRA - MG131420

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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