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: MINISTRO MARCO BUZZ|

. INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSO DO NORDESTE S/A
: EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO - DF019740

: BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE

: DEMOCRITO RAMOS REINALDO - PE018276

PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL E OUTRO(S) -

PE020836

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649

LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
LIQUIDA(;AO DE SENTENCA INICIADA SOB A MODALIDADE
POR ARBITRAMENTO - DELIBERACAO JUDICIAL TRANSITADA
EM JULGADO, NA FASE DE LIQUIDAQAO, DETERMINANDO
FOSSE PROMOVIDA NA FORMA POR ARTIGOS -
POSTERIOR MODIFICAC}AO NO MODO LIQUIDATORIO
MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO - ACORDAO DESTE
ORGAO FRACIONARIO QUE, POR MAIORIA, DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA FINANCEIRA, EM
MENOR EXTENSAO, ANULANDO A DELIBERACAO
PROFERIDA PELO MAGISTRADO A QUO QUE MODIFICOU A
FORMA DE LIQUIDACAO, FICANDO PREJUDICADOS OS
ATOS POSTERIORES, COM A DETERMINACAO DO
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA O
PROSSEGUIMENTO DO FEITO NA MODALIDADE DE
LIQUIDACAO POR ARTIGOS.

INSURGENCIA DO CREDOR.

1. Controvérsia acerca da possibilidade de modificacdo da
forma de liquidacdo quando ja existir juizo definitivo processual
firmado especificamente sobre a questdo (coisa julgada
formal/preclusdo maxima).

1.1 Auséncia de quaisquer dos vicios ensejadores dos
aclaratorios, afigura-se patente o intuito infringente da presente
irresignacdo, que objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a
obscuridade ou eliminar a contradicdo, mas sim reformar o
julgado por via inadequada.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, apos
0 voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira acompanhando o relator, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 29 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

. INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSO DO NORDESTE S/A
: EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO - DF019740
: BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
: DEMOCRITO RAMOS REINALDO - PE018276
PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL E OUTRO(S) -
PE020836
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952

RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de embargos de declaracéo opostos por INSILENE INDUSTRIA DE
SILENCIOSO DO NORDESTE S/A, em face do acérdéo de fls. 2026-2070, proferido
pelo colegiado da Quarta Turma que, por maioria de votos, deu parcial provimento ao
recurso especial do BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BADEPE, em
menor extensao, anulando a deliberacdo proferida pelo magistrado a quo que modificou

a forma de liquidacgéo, ficando prejudicados os atos posteriores, com a determinacao do

retorno dos autos a origem para o prosseguimento do feito na modalidade de liquidacao

por artigos.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - LIQUIDACAO DE SENTENCA INICIADA SOB A MODALIDADE
POR ARBITRAMENTO - DELIBERACAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO, NA FASE DE LIQUIDACAO, DETERMINANDO FOSSE
PROMOVIDA NA FORMA POR ARTIGOS - POSTERIOR MODIFICACAO
NO MODO LIQUIDATORIO MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO -
INSURGENCIA DO DEVEDOR.

Hipotese: Controvérsia acerca da possibilidade de modificacdo da forma
de liguidacdo quando ja existir juizo definitivo processual firmado
especificamente sobre a questdo (coisa julgada formal/precluséo
maxima).

1. Inocorréncia de negativa de prestagdo jurisdicional. O Tribunal
pernambucano analisou a controvérsia com o0 exame expresso das
matérias suscitadas nos aclaratérios, manifestando-se sobre a
viabilidade de mudanca da modalidade de liquidacdo de sentenca, ainda
gue estabelecida por decisédo judicial anterior, bem ainda quanto a
suposta ocorréncia de julgamento extra petita no que tange ao
afastamento da declaracao de inépcia da inicial da liquidagé&o.

2. A adequada interpretacdo a ser conferida a sumula 344/STJ é de que
se admite a mudanca no modo pelo qual serd processada a liquidacao,
mas tao-somente enquanto nao houver juizo definitivo processual
firmado especificamente sobre a questdo (coisa julgada formal), ou seja,
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€ viavel a alteracdo do regime de liquidacdo desde que sobre o ponto
nao incida a denominada preclusdo maxima ou coisa julgada formal,
a qual se verifica quando o 6rgéo judicante analisa, de forma categdrica
e ultimada, o ponto controvertido, sobre ele exarando comando ndo mais
sujeito a recurso.

2.1 As alteragc6es no método de liquidacdo ndo podem ser realizadas ad
aeternum, pois inviabilizariam n&o s6é o exercicio da funcéo jurisdicional,
mas também a pretensdo da parte credora, 0 que atenta contra o
principio da seguranca juridica e viola o ditame legal constante do art. 4°
do NCPC.

2.2 Na hipotese, a controvérsia ja perdura por mais de trés décadas e a
discussdo acerca de qual o procedimento liquidatério a ser utilizado ja
fora expressa e claramente analisado pelo poder judiciario no ano de
2001 na fase especifica da liquidacao, ndo tendo as partes se insurgido
contra a deliberacdo tomada no bojo do agravo de instrumento
47930-3/98, que transitou em julgado fixando a modalidade de liquidacao
por artigos.

3. Ao magistrado e as partes, no ambito do processo, ndo é dada a
ampla e irrestrita liberdade na escolha da espécie de liquidacdo a ser
seguida, ao contrario, o que a define é a natureza da operacao
necesséria para a fixacdo do quantum debeatur, ou seja, o grau de
imprecisdo da sentenca (titulo judicial iliquido) que reconheceu a
obrigacéo.

3.1 Na liquidagdo por artigos - diversamente da liquidacdo por
arbitramento - a simples prova técnica, com base nos elementos ja
constantes nos autos, ndo possibilitara a determinacédo do limite
condenatério, haja vista que a fixacdo da condenacdo depende da
afericdo de "fato novo", motivo pelo qual ocorre a abertura de
efetiva fase de apresentacdo dos fatos constitutivos do direito do autor
referentes ao objeto condenatério langcado no titulo, bem ainda, com
amparo nos principios do contraditorio e ampla defesa, a elaboracéo de
material contestatorio e elementos de prova periciais, a fim de que possa
0 magistrado deliberar acerca da perfectibilizacdo do quantum devido.
3.2 Na hipétese, ndo é possivel extrair da sentenca condenatoria (titulo
judicial iliquido) os par@metros para a singela elaboracdo de mera pericia
contabil, pois, a primo icto oculi, ndo se afigura viavel presumir quais
seriam os referidos "prejuizos sofridos" ou "sérios prejuizos”
aludidos na deliberacdo, o que denota ser essa ndo apenas iliquida mas
também genérica, face a auséncia da fixacdo dos critérios/diretrizes
para a obtencado do quantum debeatur.

4. O magistrado a quo, sob erro de premissa, entendeu tratar o
procedimento de cumprimento de sentenca diante da juntada, na inicial,
de laudo pericial unilateral elaborado no interesse do autor;
diversamente, ndo se cuida de cumprimento de sentenca fundado em
simples laudo pericial produzido de forma unilateral, mas de etapa
preliminar a essa (liquidacao por artigos), o que indica a necessidade de
declaracdo da nulidade do referido decisoério, por violar os principios
processuais da adstricdo e da congruéncia.

5. Recurso especial parcialmente provido, em menor extenséo, a fim de
anular a deliberacéo proferida pelo magistrado a quo, em que modificada
a forma de liquidacédo, ficando prejudicados os atos posteriores, com a
determinacdo do retorno dos autos a origem para o prosseguimento do
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feito na modalidade de liquidacdo por artigos.

Nas razGes dos aclaratorios (fls. 2073-2079), alega a embargante existir
omissdo no julgado, porquanto deixou esta Corte Superior de explicitar, por meio do
procedimento denominado distinguising, "porque o acérddo paradigmatico REsp
657.476/MS de Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, ensejador da Sumula 344 e
colacionado no voto do Em. Relator, ndo se aplica ao caso", também néo realizou a
diferenciacdo com o teor da sumula 7 do STJ, procedendo em nitida andlise de fatos
(existéncia de fato novo) e provas (peticao inicial, sentenca e documentos anexados),
omitindo-se de justificar a eventual excepcionalidade.

Assevera existirem omissoes e contradi¢cdes no julgado, ensejadores da total
improcedéncia do recurso especial da financeira, pois sendo a modalidade de execucéo
matéria de ordem publica ndo ha falar em erro de premissa quando o juiz, agindo nos
moldes do livre convencimento motivado entende ja constar nos autos os documentos
necessarios para proceder a liquidacdo por arbitramento, tampouco em nulidade da
decisdo, uma vez que a complexidade da causa e a necessidade de elaboracdo de
pericias para a delimitacdo do quantum devido ndo determinam o formato da liquidacao
na modalidade por artigos, notadamente ante a auséncia de fato novo a ser apurado.

Aduz que o magistrado determinou a alteracao da forma de liquidagdo com o
escopo de abreviar o feito, consoante o enunciado da sumula 344/STJ que autoriza o
juiz a modificar a forma de liquidacéo, ainda que preclusa a questao.

Afirma ser o julgado contraditorio “"quando menciona que a autora
‘apresentou, também, levantamento contabil das referidas companhias e os prejuizos
sofridos pelo GRUPO INSILENE, cujo patrimbnio imobilizado teria sido reduzido
consideravelmente, tendo procurado demonstrar 0s prejuizos, danos emergentes e 0s
lucros cessantes' mas na mesma assentada, dispde que a sentenca nao dispde quais
0s parametros da indenizacao!".

Sustenta omissdo acerca do disposto no artigo 281 do CPC no qual
preceituado que no novo modelo de nulidades "sé se permite a repeticdo dos atos
necessarios ao saneamento do processo, sem macular os atos anteriores passiveis de
aproveitamento”, sendo imprescindivel esclarecer quais itens da planilha de execucao
por arbitramento necessitam de outra prova além da documental, porquanto, acaso
"mantido o v. acorddo ora embargado, apesar de unicamente ter manifestado o impulso
inicial para executar a sentenca definitiva, sem jamais se opor a qualquer ato do Estado
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Juiz, INSILENE sera prejudicada em 19 anos de litigancia pela decretacdo de uma
suposta nulidade que ela nunca engendrou, em escancarada violacdo aos arts. 4° e 6°
do NCPC!".

Impugnacéo as fls. 2083-2090.

E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
LIQUIDACAO DE SENTENCA INICIADA SOB A MODALIDADE
POR ARBITRAMENTO - DELIBERACAO JUDICIAL TRANSITADA
EM JULGADO, NA FASE DE LIQUIDACAO, DETERMINANDO
FOSSE PROMOVIDA NA FORMA POR ARTIGOS -
POSTERIOR MODIFICACAO NO MODO LIQUIDATORIO
MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO - ACORDAO DESTE
ORGAO FRACIONARIO QUE, POR MAIORIA, DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA FINANCEIRA, EM
MENOR EXTENSAO, ANULANDO A DELIBERACAO
PROFERIDA PELO MAGISTRADO A QUO QUE MODIFICOU A
FORMA DE LIQUIDACAO, FICANDO PREJUDICADOS OS
ATOS POSTERIORES, COM A DETERMINACAO DO
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA O
PROSSEGUIMENTO DO FEITO NA MODALIDADE DE
LIQUIDACAO POR ARTIGOS.

INSURGENCIA DO CREDOR.

1. Controvérsia acerca da possibilidade de modificacdo da
forma de liquidacdo quando ja existir juizo definitivo processual
firmado especificamente sobre a questdo (coisa julgada
formal/preclusdo maxima).

1.1 Auséncia de quaisquer dos vicios ensejadores dos
aclaratérios, afigura-se patente o intuito infringente da presente
irresignacdo, que objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a
obscuridade ou eliminar a contradicdo, mas sim reformar o
julgado por via inadequada.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Os embargos de declaragéo ndo merecem acolhida.

1. Depreende-se do art. 1022 do NCPC, que os embargos de declaracao
apenas sao cabiveis quando constar, na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo ou
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado, bem ainda erro material.

Sustenta a embargante, em suma: (i) omissdo quanto a suposta incidéncia
das Sumulas 7 e 344/STJ, tendo em vista que o acérddo embargado deveria utilizar-se
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do distinguishing para justificar o porqué de nao incidirem no casos dos autos 0s
referidos enunciados sumulares (fls. 2075 do e-STJ); (ii) omissdo acerca de 0 voto
vencedor ndo teria enfrentado o fato de que o magistrado de primeira instancia “em
nenhum momento menciona que sera necessario [SIC] a apuracao de fato novo, mas
tdo somente, que a documentacéo trazida (...) devera ser analisada por perito contabil,
para aferir o grau de prejuizo sofrido” (fls. 2076 do e-STJ); (iii) contradicdo, porque “a
l6gica que foi elaborado o enunciado da Sumula 344, autoriza o juiz a alterar a forma de
liguidacéo, ainda que preclusa a decisao que a estipulou de forma diversa.” (fls. 2076 do
e-STJ); e (iv) omissao porque “o acérddo embargado suscita nulidade sem determinar
0 prejuizo”, devendo-se “esclarecer qual o prejuizo causado pela adoc¢do do rito por
arbitramento, como estabelece o art. 282 do NCPC”, e “quais itens da planilha de
execucao por arbitramento necessitam de outra prova além da documental para serem
demonstrados.” (fls. 2078 do e- STJ).

No voto condutor do acordao restaram expressamente delineadas as razfes
e fundamentos pelos quais inaplicaveis os enunciados das sumulas 344 e 7/STJ,
acerca da inviabilidade de modificacdo da forma de liquidacdo quando sobre o ponto,
especificamente na prépria fase liquidatéria, ja incide a coisa julgada formal/precluséo
maxima, bem ainda as circunstancias motivadoras da imprescindibilidade de liqudiacao
por artigos em razéo de o titulo executivo judicial ser ndo apenas iliquido, mas também
genérico, motivo pelo qual inexistem os vicios alegados.

Como exposto no voto condutor do acérddo ora embargado, nos termos da
sumula 344/STJ, a liquidacdo por forma diversa da estabelecida na sentenca néo
ofende a coisa julgada, porquanto essa somente torna imutavel a forma de liquidacao
apos o transito em julgado da sentenca proferida no proprio procedimento liquidatorio, e
nao do transito em julgado da deliberacdo proferida no processo de conhecimento, pois
para a liquidacao deve ser utilizada a modalidade que melhor se adeque a espécie a fim
de lograr adequada apuracdo do quantum debeatur, na extensao delineada pela
sentenca (titulo judicial).

Nessa medida, "a simples modificacdo, pelo juiz de primeiro grau, da
forma de liquidagcdo anteriormente definida, a fim de adequar as peculiaridades da
hipétese ao procedimento previsto na lei processual, ndo caracteriza conduta vedada
pelo ordenamento, estando em consonancia com a orientacdo da Sumula n. 344/STJ".
No entanto, as alteracdbes no método de liquidacdo ndo podem ser realizadas ad
aeternum, haja vista que inviabilizariam, por completo, ndo s6 o exercicio da funcdo
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jurisdicional, mas também a pretenséo da parte credora, o que atenta contra o principio
da seguranca juridica e viola o ditame legal constante do art. 4° do NCPC, segundo o
gual "as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa”.

Explicitou-se que a controvérsia estabelecida entre as partes ja perdura por
mais de trés décadas e a discussao acerca de qual o procedimento liquidatério a ser
utilizado ja fora expressa e claramente analisado pelo poder judiciario no ano de
2001 na fase especifica da liquidacéo, n&o tendo as partes se insurgido contra a
deliberacdo tomada no bojo do agravo de instrumento 47930-3/98, que transitou
em julgado.

Entdo, em razdo da total inviabilidade de alteracdo ad aeternum do
procedimento liquidatorio, ndo ha equivoco na interpretacdo a ser conferida a
sumula 344/STJ, segundo a qual é admitida a mudanca do modo pelo qual ser&
processada a liquidagdo, mas enquanto ndo houver juizo definitivo processual
firmado especificamente sobre a questdo (coisa julgada formal) e ndo apenas
engquanto ndo ocorrer o juizo de mérito sobre a liquidacédo (coisa julgada material), que
se d& com a homologacéo dos célculos.

Assim, em razéo de ndo ser possivel uma variacao infinita na modalidade de
liquidagdo, porquanto tal violaria os principios da celeridade e efetividade do processo,
ser4d admitida referida alteracdo até que ndo ocorra, na fase de liquidacdo, uma

definitividade, uma apreciacdo pontual da questdo de maneira cabal, especifica e
concludente, ou seja, até que ndo incida a denominada preclusdo maxima ou coisa
julgada formal, a qual verifica-se quando o 6érgédo judicante analisa, de forma categorica
e ultimada, determinado ponto controvertido, sobre ele exarando comando ndo mais
sujeito a recurso.

Ficou expressamente ressaltada a inviabilidade de se compreender o
enunciado da sumula 344/STJ como uma abertura desmedida do poder de modificacao
do critério de liquidacdo, bem ainda de que no ambito do processo, ndo é dada a ampla
e irrestrita liberdade na escolha da espécie de liquidacdo a ser seguida, pois 0 que a
define € a natureza da operacéo necesséria para a fixacdo do quantum debeatur,
ou seja, o grau de imprecisdo da sentenca (titulo judicial iliquido) que
reconheceu a obrigacdo.

Na hipotese, a analise do teor do que estabelecido na sentenca ndo enseja o
vedado reexame de matéria fatico-probatéria, isso porque de prova nao se trata, motivo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pelo qual inaplicavel o Obice da sumula 7/STJ conforme pleiteia a embargante. Nao é
possivel extrair da sentenca condenatéria (titulo judicial iliquido), quais os parametros
para a singela elaboragdo de mera pericia contabil, pois, a primo icto oculi, ndo se
afigura viavel presumir quais seriam os referidos "prejuizos sofridos" ou "sérios
prejuizos" a que fez alusdo a sentenca.

Conforme restou mencionado, da andlise da sentenca condenatéria, em toda

a sua extensdao, inviavel depreender sobre quais prejuizos se refere a deliberacédo
sentencial, o que denota ser essa nao apenas iliquida mas também genérica, tendo
apenas constatado que a casa bancéria, em decorréncia do procedimento irregular que
tomou, foi a responsavel por todos os prejuizos - diga-se, que ndo se sabe efetivamente
guais sédo -, motivo pelo qual deve compensar o credor pelas perdas e danos que
abrangem, além do que efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.

Desta forma, ndo ha, na sentenca, a fixacdo dos pardmetros para a
obtencdo do quantum debeatur e a matéria que envolve a pericia futura ndo se
encontra resolvida, porquanto os prejuizos sofridos ou sérios prejuizos ndo foram
delineados no titulo judicial, faltando que sobre eles, na fase propria da liquidagéo por
artigos, proceda-se a afericdo do efetivo fato novo ndo analisado na deliberacdo
condenatoria genérica.

Nao é por outra razdo que a autora, a fim de comprovar os prejuizos
extensos e sérios prejuizos, bem ainda o que deixou de produzir e lucrar, fez apresentar
em seu petitorio inicial, digressdo acerca das empresas sobre as quais participava
como acionista controladora, pois por certo a derrocada da Insilene (autora) gerou
consequéncia para todas as demais empresas da qual participava e geria (companhias
participantes do GRUPO INSILENE). Apresentou, também, levantamento contabil das
referidas companhias e os prejuizos sofridos pelo GRUPO INSILENE, cujo patrimdnio
imobilizado teria sido reduzido consideravalmente, tendo procurado demonstrar os
prejuizos, danos emergentes e 0s lucros cessantes.

Em que pese o embargante afirmar inexistirem fatos novos a serem
demonstrados, certo é que o declinio da empresa Insilene e, consequentemente, do
grupo que controlava, em razdo do procedimento irregular tomado pelo banco, gerou
prejuizos que transcendem a singela andlise contabil dos balancos, pois 0s prejuizos
extensos e seérios prejuizos, bem ainda o que deixou de produzir e de lucrar, tal como
referido pelo Tribunal a quo quando do julgamento do agravo de instrumento n°
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479309/98, ndo foram delineados na sentenca condenatéria prolatada na indenizatoria,
gue "ndo consigna os sobreditos elementos essenciais, razao pela qual ndo podera ser
liquidada por um simples arbitramento contabil, mas sim por meio da profunda cognicéo
da liquidacdo por artigos, na qual os limites quantitativos e a extensédo da reparacdo
dependerdo de alegacdo, discussdo e prova, na seara do contraditorio, com a
realizacao, inclusive, principalmente e na sequiéncia, de pericia contabil e financeira".

Também ficou expressamente referido no julgado embargado que a despeito
da elaboracao de pericia ser imprescindivel para o alcance do quantum debeatur, essa
somente deve ocorrer quando ja delineados os prejuizos extensos, 0s S€rios prejuizos,
0 que a empresa autora deixou de produzir e lucrar por meio da profunda cognicdo da
liguidacdo por artigos, na qual os limites quantitativos e a extensdo da reparacao
dependem de alegacao, discusséao e prova, na seara do contraditorio, para viabilizar, na
sequéncia, a pericia contabil e financeira.

Desta forma, em razdo de o titulo condenatério objeto da presente
controvérsia consistir em uma sentenca néo so iliquida, mas também, genérica,
0os elementos e critérios para a elaboracdo da pericia contébil judicial deverao
estar bem delineados e fixados apds ultimados todos os procedimentos
tendentes a apuracdo dos prejuizos (fatos novos), ndo bastando relegar ao
arbitramento do expert o quantum devido, tal como ocorreu na espécie.

Assim, na hipétese, ndo se encontram presentes quaisquer dos vicios
referidos, apresentando o recurso carater manifestamente infringente, pretensao
incompativel com a via estreita dos embargos.

Nesse sentido:

EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. 1. Ausentes quaisquer dos vicios
ensejadores dos aclaratérios, afigura-se patente o intuito infringente da
presente irresignagdo, que objetiva n&o suprimir a omisséo, afastar a
obscuridade ou eliminar a contradicdo, mas sim reformar o julgado por
via inadequada. [...] (EDcl no AgRg no Ag 1160319/MG, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/08/2012, DJe 31/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. JULGAMENTO MONOCRATICO. VIOLACAO DO ART. 557
DO CPC. NULIDADE. AUSENCIA. NATUREZA ESSENCIALMENTE
INFRINGENTE. DESCABIMENTO. OFENSA AO ART. 97 DA CF/88 E A
SUMULA VINCULANTE N.° 10 AFASTADA. [..] 3. S&o improprios
embargos de declaragdo que revelam feicdo nitidamente infringente, ou
seja, quando pretende o embargante rediscutir as conclusdes de mérito



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

adotadas pelo aresto impugnado. [..] 5. Embargos de declaracéo
rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 1171492/RS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 21/08/2012)

Nao se vislumbrando qualquer méacula no julgado relativamente aos vicios
apontados pela ora embargante, rejeita-se 0s aclaratorios opostos, posto que a
atribuicdo de efeitos infringentes € medida excepcional, cabivel tdo somente nas
situacdes em que, sanada a omisséo, contradicdo ou obscuridade, a alteracdo do
julgado surja como consequéncia natural da correcdo efetuada, o que ndo ocorre na
presente hipétese.

2. Do exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0142685-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.538.301/ PE

NuUmeros Origem: 00047389520148170000 03345866 3345866 334536600
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
ADVOGADOS : DEMOCRITO RAMOS REINALDO - PEQ18276

PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL E OUTRO(S) - PE020836

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649

LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952
RECORRIDO : INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSO DO NORDESTE S/A
ADVOGADO : EVERARDO RIBEIRO GUEIROSFILHO - DF019740

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSO DO NORDESTE S/A
ADVOGADO : EVERARDO RIBEIRO GUEIROSFILHO - DF019740
EMBARGADO : BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
ADVOGADOS : DEMOCRITO RAMOS REINALDO - PE018276

PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL EOUTRO(S) - PE020836
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do relator rejeitando os embargos de declaracdo, PEDIU VISTA antecipada
0 Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.538.301 - PE (2015/0142685-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
EMBARGANTE . INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSO DO NORDESTE S/A
ADVOGADO : EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO - DF019740
EMBARGADO : BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
ADVOGADOS . DEMOCRITO RAMOS REINALDO - PE018276
PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL E OUTRO(S) -
PE020836

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A recorrida
INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSOS DO NORDESTE S/A opde embargos de
declaracdo a acorddo desta Quarta Turma que, por maioria, deu parcial provimento ao
recurso especial, anulou a decisdo de primeiro grau que modificou a forma de liquidacdo
instaurada na origem e determinou o retorno dos autos para o prosseguimento do feito na
modalidade de liquidacado por artigos.

O relatério apresentado pelo em. Ministro Marco Buzzi enumera os vicios
indicados pela embargante:

Sustenta a embargante, em suma: (i) omissdo quanto a suposta incidéncia das
Sumulas 7 e 344/STJ, tendo em vista que o acérddo embargado deveria utilizar-se
do distinguishing para justificar o porqué de néo incidirem no casos dos autos os
referidos enunciados sumulares (fls. 2075 do e-STJ); (ii) omissdo acerca de o voto
vencedor ndo teria enfrentado o fato de que o magistrado de primeira instancia “em
nenhum momento menciona que sera necessario [SIC] a apurag¢do de fato novo,
mas tdo somente, que a documentacéo trazida (...) devera ser analisada por perito
contébil, para aferir o grau de prejuizo sofrido” (fls. 2076 do e-STJ); (iii) contradicéo,
porque “a logica que foi elaborado o enunciado da Sumula 344, autoriza o0 juiz a
alterar a forma de liquidacdo, ainda que preclusa a decisdo que a estipulou de
forma diversa.” (fls. 2076 do e-STJ); e (iv) omissdo porque “o acérddo embargado
suscita nulidade sem determinar o prejuizo”, devendo-se “esclarecer qual o prejuizo
causado pela adocdo do rito por arbitramento, como estabelece o art. 282 do
NCPC”, e “quais itens da planilha de execucdo por arbitramento necessitam de
outra prova além da documental para serem demonstrados.” (fls. 2078 do e- STJ).

Em voto que ofereceu na sessdo de 17/8 p.p., Sua Exceléncia rejeitou os
embargos declaratérios examinando, um a um, 0s pontos suscitados.
Pedi vista dos autos para aprofundar o exame das alegacfes contidas no

recurso.
Ressalvando o meu entendimento pessoal quanto ao mérito da

controvérsia, conforme explicitei nos votos proferidos no julgamento do recurso especial,
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acompanho o douto Relator na conclusdo destes embargos.

De fato, o ac6rddo embargado ndo se ressente dos vicios indicados pela
recorrida-embargante, que em verdade objetiva provocar um novo julgamento da questéo
juridica controversa, providéncia para a qual sabidamente ndo se presta 0 recurso
declaratorio.

O julgamento das teses juridicas suscitadas no recurso prescindiu do exame
de elementos fatico-probatérios dos autos e o acordao expressa de modo extenso 0s
motivos pelos quais afastou a aplicacdo, na espécie, do enunciado n. 344 da Sumula do
STJ. Segundo entendimento prevalente no acérddo embargado, por maioria, a questao
sobre a modalidade de liquidacdo estaria coberta pelo fenbmeno da precluséo, visto que
decidida na fase de liguidagdo de sentenca, em anterior agravo de instrumento julgado
pelo TJPE.

Por forca dessa conclusdo, n&o subsistem quaisquer dos outros
argumentos deduzidos pela ora embargante, na medida em que a liquidagdo na forma de
artigos teria sido determinada em momento anterior, de modo definitivo. Logo, afigura-se
inbcuo argumentar que o magistrado de primeiro grau entendeu desnecesséarias a
alegacdo e prova de fatos novos, tampouco se faz imprescindivel apontar o prejuizo
decorrente da liquidacéo por arbitramento.

Trata-se, efetivamente, de conclusdo segundo a qual estaria preclusa a
decisdo anteriormente proferida pelo TIPE, de sorte que os motivos que levaram aquela
Corte a optar pela liquidacao por artigos ndo poderiam mais ser objeto de discussao, a luz
do que dispbe o art. 505 do CPC/2015 (art. 471 do CPC/1973).

Portanto, em que pese mais uma vez manifestar o entendimento pela
incidéncia da Sumula n. 344/STJ e ponderar que, apos trinta anos de tramitacéo do feito,
com a realizagdo de pericia e decisbes de mérito sobre a liquidacdo do julgado, "a
anulacdo de todos os atos processuais e o retorno dos autos ao estado anterior ao da
decisdo originaria (e-STJ, fls. 33/35) € que se afigura contrario ao principio da duragéo
razoavel do processo (CF/1988, art. 5°, LXXVIII, reafirmado no art. 4° do CPC/2015)"
(e-STJ, fl. 2.059), todavia me curvando ao posicionamento majoritario da Turma julgadora,
REJEITO os embargos de declaragdo, visto que inexistentes quaisquer dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0142685-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.538.301/ PE

NuUmeros Origem: 00047389520148170000 03345866 3345866 334536600
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 29/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
ADVOGADOS : DEMOCRITO RAMOS REINALDO - PEQ18276

PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL E OUTRO(S) - PE020836

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649

LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952
RECORRIDO : INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSO DO NORDESTE S/A
ADVOGADO : EVERARDO RIBEIRO GUEIROSFILHO - DF019740

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSILENE INDUSTRIA DE SILENCIOSO DO NORDESTE S/A
ADVOGADO : EVERARDO RIBEIRO GUEIROSFILHO - DF019740
EMBARGADO : BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
ADVOGADOS : DEMOCRITO RAMOS REINALDO - PE018276

PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL EOUTRO(S) - PE020836
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
LUIZ PAULO DA SILVA SANTOS E OUTRO(S) - DF041952

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira
acompanhando o relator, a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Fdipe Salomao, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.



