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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.699 - SC (2014/0318389-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
. OIS.A
. EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180

. IZABEL ODORIZZI VENTURI
: CLAITON LUIS BORK E OUTRO(S) - SC009399

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA NAO
CONHECENDO DO RECLAMO, ANTE A INOBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.

INSURGENCIA DA RE.

1. N&o evidenciado ato de constricdo ou de alienacéo de bens,
nos termos do art. 6° 8 1° da Lei n® 11.101/2005, inviavel
sobrestar o feito nessa instancia recursal em virtude do
deferimento da recuperacdo judicial. Ademais, o pedido de
sobrestamento, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, em
vitrude do deferimento da recuperacdo judicial, deve ser
formulado perante o Juizo de origem, conforme ja vem sendo
decidido nesta Corte (REsp n° 1.620.272/RS, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 12/9/2016 e PET no REsp n°
1.562.613/ RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
6/9/2016).

2. Razdes do agravo (art. 544 do CPC/73) que néao
impugnaram especificamente os fundamentos invocados na
decisdo de inadmissdo do recurso especial. Em razdo do
principio da dialeticidade, deve a agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo agravada. Correta
aplicacdo analdgica da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC [73] que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisao agravada”.

3. Pedido de sobrestamento indeferido e agravo interno
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno e indeferir pedido de sobrestamento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 29 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)
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MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.699 - SC (2014/0318389-9)

AGRAVANTE . OIS.A
ADVOGADOS . EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
AGRAVADO . IZABEL ODORIZZI VENTURI
ADVOGADO : CLAITON LUIS BORK E OUTRO(S) - SC009399

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por Ol SA contra a decisao
monocratica de fls. 138/139, e-STJ, desta relatoria, que, com fulcro no artigo 932, inciso
I, do NCPC e na Sumula 182/STJ, ndo conheceu do agravo (art. 544 do CPC/73), ante
a manifesta auséncia de dialeticidade recursal.

Nas razdes do recurso (fls. 143/147, e-STJ), a insurgente aduz ter
impugnado, de maneira suficiente, todos os fundamentos da deciséo de inadmisséo do
apelo extremo, bem como defende a inaplicabilidade das Sumulas 5/STJ, 7/STJ e
182/STJ.

Pleiteia, também, o sobrestamento do feito por 180 (cento e oitenta) dias, em
raz&o do deferimento da recuperacéo judicial do grupo econémico ao qual pertence.

Nao houve impugnacéo.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 628.699 - SC (2014/0318389-9)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA NAO
CONHECENDO DO RECLAMO, ANTE A INOBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.

INSURGENCIA DA RE.

1. Nao evidenciado ato de constricdo ou de alienacao de bens,
nos termos do art. 6° 8§ 1° da Lei n° 11.101/2005, inviavel
sobrestar o feito nessa instancia recursal em virtude do
deferimento da recuperacao judicial. Ademais, o pedido de
sobrestamento, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, em
virude do deferimento da recuperagdo judicial, deve ser
formulado perante o Juizo de origem, conforme ja vem sendo
decidido nesta Corte (REsp n°® 1.620.272/RS, Relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 12/9/2016 e PET no REsp n°
1.562.613/ RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
6/9/2016).

2. Razdes do agravo (art. 544 do CPC/73) que néao
impugnaram especificamente os fundamentos invocados na
decisdo de inadmissdo do recurso especial. Em razdo do
principio da dialeticidade, deve a agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo agravada. Correta
aplicacdo analdgica da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC [73] que deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da decisao agravada’.

3. Pedido de sobrestamento indeferido e agravo interno
desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno n&o

merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante séo incapazes de
infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual merece ser mantida, na integra.

1. Preliminarmente, ressalte-se que o objetivo da Lei n°® 11.101/2005 é evitar
gue constricbes judiciais sejam realizadas durante a recuperacdo e, na hipétese, o
pedido em exame nao traz nenhuma evidéncia de ato de constricdo ou de alienacdo de
bens que justifique tal suspenséo, nos termos do art. 6°, § 1°, da referida legislacao.

Ademais, o pedido de sobrestamento do feito, pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, em virtude do deferimento da recuperacéo judicial, deve ser formulado
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perante o Juizo de origem, conforme ja vem sendo decidido nesta Corte (REsp n°
1.620.272/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 12/9/2016 e PET no
REsp n° 1.562.613/ RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 6/9/2016).

Dessa forma, ndo cabe a esta Corte suspender o feito porque 0 recurso
especial, em regra, ndo possui efeito suspensivo, razdo pela qual o pedido de
sobrestamento do feito n&o merece ser acolhido.

2. Efetivamente, nas razbes do agravo, a insurgente ndo combateu,
especificamente, todos os fundamentos utilizados pela Corte de origem para inadmitir o
processamento do apelo extremo.

Veja-se que a decisdo de origem negou seguimento ao recurso especial, sob
0s seguintes fundamentos: (a) a presuncéo de veracidade prevista no art. 475-B, § 2°,
do CPC néao poderia ser objeto de analise, ja que ndo houve efetiva aplicacdo desta
sancdo, mas tdo somente mera cominacao para o caso de inércia da empresa de
telefonia; (b) a pretensédo encontra Obice nas Sumulas 5/STJ e 7/STJ, uma vez que a
controvérsia foi dirimida com amparo nos elementos do contrato e no acervo
fatico-probatério da demanda para emitir juizo de valor acerca da insuficiéncia da
radiografia contratual apresentada pela empresa de telefonia; e (c) aplicabilidade da
retencao prevista no artigo 542, § 3°, do CPC/73.

No entanto, nas razfes de agravo em recurso especial (fls. 122/127, e-STJ),
a insurgente limitou-se a defender que "todos os fatos e argumentos, constantes do
recurso especial, sdo suficientes para o julgamento da causa"; a inaplicabilidade do
artigo 542, 8§ 3°, do CPC/73 e a nao incidéncia da Sumula 7/STJ, deixando de impugnar,
especificamente, o fundamento referente a incidéncia da Sumula 5/STJ.

Conforme ja decidiu o STJ, "a luz do principio da dialeticidade, que norteia os
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacdes
genéricas em sentido contrario as afirmacfes do julgado contra o qual se insurge"”
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008).

Nesse sentido:

AGRAVOS REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
REABERTURA DE FAIXA EM LINHA DE TRANSMISSAO.

| - PRIMEIRO RECURSO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
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DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REITERACAO DAS
TESES DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS INDICADOS PELA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO APELO NOBRE. ART. 544, § 4°, |, DO CPC.

I - SEGUNDO RECURSO. ANALISE. PRESTACAO DO SERVICO.
COMPROVACAO. PAGAMENTO DOS SERVICOS EFETIVAMENTE
PRESTADOS. CABIMENTO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
07/STJ.

Il - AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

(AgRg no AREsp 622.201/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe
25/02/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART.
544, § 4°, |, DO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.

SUMULAS 282 E  356/STF. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 544, § 4°, I, do CPC, ndo se conhece de agravo
cujas razGes ndo impugnam especificamente o fundamento da deciséo
agravada.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o
onus de evidenciar, nas razbes do agravo em recurso especial, 0
desacerto da decisao recorrida.

3. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto
(enunciados 282 e 356 da Sumula do STF).

4. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razBes impde reexame do
contexto fatico-probatério da lide, nos termos da vedacdo imposta pela
Sumula 7 do STJ.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.

(EDcl no AREsp 507.377/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 07/12/2015)

Desta forma, irrefutavel a incidéncia do enunciado 182 da Sumula desta
Corte, porguanto inexistiu ataque especifico aos fundamentos da decisdo que obstou a
ascensao do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

Vale destacar, por fim, que, "em razdo da preclusao consumativa operada
pela interposicdo do recurso antecedente, as razdes recursais do agravo interno nao
se prestam a sanar a deficiéncia do recurso especial ndo conhecido.” (Agint no AREsp
936.439/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 07/03/2017, DJe 22/03/2017)

3. Do exposto, indefere-se o pedido de sobrestamento do feito e nega-se
provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0318389-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 628.699/SC

Numeros Origem: 054060054569 20120779085 20120779085000100 20120779085000200
20120779085000201 20120779085000202 20120779085000203 54060054569
54060054569002

EM MESA JULGADO: 29/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO

AGRAVANTE . OISA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
AGRAVADO : 1ZABEL ODORIZZI VENTURI
ADVOGADO : CLAITON LUISBORK EOQUTRO(S) - SC009399

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
AGRAVADO : 1ZABEL ODORIZZ| VENTURI
ADVOGADO : CLAITON LUISBORK EOUTRO(S) - SC009399

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno e indeferiu
pedido de sobrestamento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Fdipe Salomdo, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



