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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECU(;AO DE SENTENCA ARBITRAL. ACAO ANULATORIA. RECEBIMENTO
COMO IMPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE EM
TESE.

1. Controvérsia limitada a saber se é possivel o recebimento de ag¢do anulatéria
em curso como impugnagao ao cumprimento de sentenca arbitral, inclusive com a
concesséao de efeito suspensivo, nos termos do art. 475-M do CPC/1973.

2. O cumprimento de sentenca arbitral € sempre processado em carater definitivo,
circunstancia que ndo se modifica em virtude do ajuizamento de acdo anulatoria.
3. Sdo duas as formas de impugnacdo judicial da sentenca proferida em
procedimento arbitral quando dela resulta a condenagdo ao pagamento de
guantia certa: a) o ajuizamento de acado visando a declaracdo de nulidade da
sentenga, nos moldes do art. 33 da Lei n® 9.307/1996, e b) o oferecimento de
impugnacédo ao pedido de cumprimento de sentenga, nos moldes do art. 475-J, 8
1°, do CPC/1973, observada a regra do paragrafo 3° do art. 33 da Lei da
Arbitragem.

4. A simples propositura de agdo anulatéria ndo € suficiente para suspender a
execugao, ressalvada a concesséo de efeito suspensivo em atendimento a pedido
de tutela proviséria de urgéncia, 0 que nao ocorreu na espécie.

5. Possibilidade, em tese, de dar a acdo de invalidacdo de sentenca arbitral em
curso o mesmo tratamento conferido & impugnac¢édo ao cumprimento de sentenca,
desde que oferecida a garantia e requerida tal providéncia ao juizo da execuc¢éo
dentro do prazo legal, cabendo a ele decidir, se for o caso, a respeito da
suspenséao do feito executivo.

6. Hipétese em que a demanda pela qual se busca a anulagdo da sentenca
arbitral ndo apresenta a menor perspectiva de éxito, a afastar a pretenséo
recursal.

7. Sentenca arbitral devidamente fundamentada em principios basilares do direito
civil, apresentando solugdo que ndo desborda das postulagBes inicialmente
propostas pelas partes.

8. O mero inconformismo quanto ao conteudo meritorio da sentenca arbitral ndo
pode ser apreciado pelo Poder Judiciario. Precedentes.
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9. Recurso especial ndo provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.636.113 - SP (2014/0196171-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por UTC DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO S/A (atual denominacdo de TEC INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S.A.) e PATRIMONIAL VOLGA LTDA., com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo assim

ementado:

"Cumprimento de sentenca - Sentenca Arbitral - Pretendida equiparacdo de acéo
declaratéria em trAmite a uma impugnacdo e pleito de efeito suspensivo -
Indeferimento - falta de pressuposto processual para a impugnacéao - Inviabilidade
dos pleitos - Penhora - Nomeacao de bens pelo devedor - Rejeicdo - Auséncia da
faculdade do devedor-executado de escolher quais bens serdo penhorados ap6és
0 inicio da vigéncia das Leis 11.232/05 - Precedentes do STJ - Decisdo mantida -
Recurso desprovido" (e-STJ fl. 468).

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados.

Em suas razfes recursais (e-STJ fls. 485-506), as recorrentes apontam violacao
dos arts. 475-J, § 1°, 475-M, 535, 620 e 659, § 2° do Cdédigo de Processo Civil/1973, alegando,
em sintese, que: a) ndo foram sanados os vicios indicados nos embargos de declaracao
opostos na origem, a implicar negativa de prestacéo jurisdicional; b) admite-se o oferecimento
de impugnacado ao cumprimento de sentenca independentemente de penhora; c) € necessaria a
suspensédo do cumprimento de senten¢a enquanto se aguarda o julgamento da a¢édo anulatéria
da respectiva sentenca arbitral exequenda, evitando-se, assim, a préatica de atos repetidos para
guestionar a validade do mesmo titulo; d) o bem imével oferecido a penhora atende as
exigéncias legais e e) deve ser liberado o numerario penhorado via Bacen-Jud, que seria

integralmente absorvido pelo pagamento das custas da execucao.

Apresentadas as contrarrazbes (e-STJ fls. 548-562), e inadmitido o apelo na
origem, determinou-se a reautuacao do respectivo agravo como recurso especial para melhor
exame da matéria (AREsp n° 561.063/SP).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.636.113 - SP (2014/0196171-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.
1) Breve resumo da demanda

Trata-se, na origem, de execucdo de sentenca arbitral por meio da qual a ora
recorrida pretende receber a quantia de R$ 7.404.384,17 (sete milhdes, quatrocentos e quatro

mil, trezentos e oitenta e quatro reais e dezessete centavos).

As fls. 243-244 (e-STJ), mediante emenda da inicial, o valor da causa foi
modificado para R$ 10.185.546,68 (dez milhdes, cento e oitenta e cinco mil, quinhentos e
guarenta e seis reais e sessenta e oito centavos) em razdo das diferencas de correcéo

monetaria.

Devidamente citadas, as recorrentes ofereceram a penhora imével avaliado em
R$ 87.000,000,00 (oitenta e sete milhdes de reais). Na oportunidade, informaram o ajuizamento
de acgdo visando a invalidagdo da sentenca arbitral. Pleitearam que a referida demanda fosse
atribuida a condi¢cdo de impugnagdo ao cumprimento de sentenca, de modo a suspender o

processamento da execucao até o julgamento da acdo anulatdria.

Houve manifestacdo da exequente (e-STJ fls. 406-408) insurgindo-se contra o
bem indicado a penhora, tendo em vista a dificuldade de alienagdo e a desobediéncia a ordem
legal prevista no art. 655 do CPC/1973. Requereu, ainda, a penhora de ativos financeiros
existentes em nome das executadas, em valor suficiente para a integral satisfagdo da divida
atualizada e acrescida de multa de 10% (dez por cento), nos termos do art. 475-J do mesmo

diploma legal.

A fl. 410 (e-STJ), o magistrado de primeiro grau de jurisdicdo recusou o bem
oferecido a penhora, rejeitou a qualificacdo do cumprimento de sentenca como provisoério e
indeferiu o pedido de suspenséo do feito executivo, reconhecida a incidéncia da multa prevista
no art. 475-J do Cédigo de Processo Civil/1973. Na oportunidade, também autorizou o blogueio

de valores pelo sistema Bacen Jud.

Contra essa decisdo, as recorrentes interpuseram agravo de instrumento ao qual

o Tribunal de Justica do Estado S&o Paulo negou provimento.
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2) Da negativa de prestacéo jurisdicional

No que tange ao art. 535 do CPC/1973, ndo ha falar em negativa de prestacao
jurisdicional nos embargos declaratorios, que somente se configura quando, na apreciacao do
recurso, o Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser

decidida e nao foi.

Registra-se, por oportuno, que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles

considerados suficientes para fundamentar sua decisédo, o que foi feito.
A propasito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Caodigo de Processo Civil dispde sobre omissées, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacées em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o decisorio esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia.

(...)
4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 19/5/2011).

Concretamente, verifica-se que o Tribunal local enfrentou a matéria posta em
debate na medida necesséaria para o deslinde da controvérsia, concluindo que: a) a
formalizagdo da penhora constitui requisito essencial a admissdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca; b) no estado em que se encontrava o feito, ndo seria possivel admitir
uma impugnacao, quanto menos conferir esse viés a agdo proposta com o intuito de anular a
sentenca arbitral exequenda; ¢) apés a vigéncia das Leis n°s 11.232/2005 e 11.382/2006, cabe
ao credor indicar sobre quais bens deve recair a constricdo, podendo, inclusive, recusar
aqueles oferecidos pelo devedor, e d) os atos de execucdo séo realizados no interesse da parte

credora.

N&o se pode confundir, portanto, negativa de prestacéo jurisdicional ou auséncia

de fundamentag&do com deciséo contraria aos interesses da parte.
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3) Do carater definitivo do cumprimento de sentenca arbitral

O cumprimento de sentenca arbitral é sempre processado em carater definitivo,
ndo se cogitando a prética de atos executivos antes do completo exaurimento das atribui¢cdes

conferidas ao arbitro ou ao érgéo colegiado arbitral para a solucéo do conflito.

A esse respeito, é precisa a licdo de Candido Rangel Dinamarco:

"(...)

Toda a construgéo do instituto da execugdo provisoria regida pelo
Cdédigo de Processo Civil apoia-se ou é o reflexo natural da existéncia de
sentengas que, por estarem sujeitas a recurso, ainda n&o séo definitivas — elas
podem ser cassadas pelos érgdos superiores, com o risco de a decisdo recorrida
vir a ser substituida pela destes (CPC, art. 512). No dizer do proéprio direito
positivo, a execucdo sera provisoéria 'quando se tratar de sentenca impugnada
mediante recurso ao qual ndo foi atribuido efeito-suspensivo' (CPC, art. 475-1, §
19).

Sendo proviséria, a execucdo de sentenca posta sob recurso
Sujeita-se aos azares do recurso interposto, com o risco de desfazimento do que
houver sido feito, retorno ao status quo ante e talvez até a responsabilidade civil
do exequente por danos eventualmente causados ao executado (art. 475-0, incs.
[-111).

Quanto a execucdo fundada em sentenca arbitral, no entanto,
nao ha sequer clima para essa construcao, porque aqui ordinariamente nao
se configura essa situacdo de sentenca sujeita a recurso. Recursos contra
laudos arbitrais s6 existem no ambito de algumas instituicbes arbitrais, ndo sendo
comuns ha generalidade delas. A solicitacdo de esclarecimentos disciplinada pela
Lei Arbitral (art. 30. inc. Il) em principio tem somente o escopo de obter a
integracdo do decidido, com aclaramento de eventuais obscuridades ou duvidas
ou remocdo de contradicbes - embora em alguns casos possa legitimamente
conduzir a alteracdo do conteudo preceptivo do laudo, como quando os arbitros
acolhem uma uma preliminar de mérito cujo exame fora omitido no primeiro
julgamento (p.ex., prescricdo) ou quando, ao dirimirem uma contradicao,
repudiam a conclusédo adotada e chegam a concluséo diferente desta. Assim é
nos embargos de declaragdo regidos pelo Codigo de Processo Civil e assim
também nessa solicitagdo de esclarecimentos, que a eles se assimila com
facilidade. Na arbitragem o processo so6 tera fim quando ndo s6 a sentenca
julgadora da causa houver sido proferida, mas também a nova decisédo dada
pelos arbitros em resposta a tais embargos de declaracdo. E esse o produto
acabado da arbitragem, e s6 em sua presenca serd admissivel a execugao,
que sera sempre definitiva e jamais provisoria."(A arbitragem na teoria geral
do processo, Séo Paulo: Malheiros, 2013, pags. 266-267 - grifou-se)

No julgamento do REsp n° 1.102.460/RJ — conquanto ndo fosse exatamente essa
a controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC/1973 —, foi ressaltada a natureza
definitiva da execucgdo fundada em sentenca arbitral, sendo este um dos fundamentos
para se concluir que, "no ambito do cumprimento de sentenca arbitral condenatéria de
prestacdo pecuniaria, a multa de 10% (dez por cento) do artigo 475-J do CPC devera incidir se
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0 executado ndo proceder ao pagamento espontédneo no prazo de 15 (quinze) dias".

Confira-se o bem lancado voto do Relator, Ministro Marco Buzzi:

"(...)

Como de sabenca, o advento da Lei 9.307/96 contribuiu para o
desenvolvimento do instituto da arbitragem no Brasil. Isto se deveu ao incremento
das vantagens na utilizacéo do referido método privado de resolucao de conflitos,
notadamente com a expressa equiparacao legal dos efeitos da sentenca arbitral
aos da sentenca proferida pelos érgdos do Poder Judiciario e sua consequente
caracterizagdo como titulo executivo judicial quando condenatéria (artigos 18 e 31
da Lei 9.307/96).

Malgrado o avanco encartado no referido diploma legal, ao arbitro
nao foi conferido o poder de império necessario para fazer cumprir coativamente
a decisdo arbitral, revelando-se imprescindivel o concurso do Poder Judiciario
para tal mister.

Assim, quedando-se inerte a parte devedora em satisfazer,
espontaneamente, a obrigacdo pecuniaria estipulada na sentenca arbitral
condenatéria, caberd ao credor a instauracdo de procedimento judicial voltado ao
cumprimento do titulo executivo.

Nesse segmento, importante assinalar que o Cédigo de Processo
Civil, desde as altera¢des promovidas pela Lei 10.358/2001, j& inseria a sentenca
arbitral no rol dos titulos executivos judiciais (inciso VI do artigo 584). Atualmente,
apds o advento da Lei 11.232/2005, a aludida previsao consta do artigo 475-N do
CPC, segundo o qual:

(..))

Outrossim, impende consignar que o0 ajuizamento da acdo de
cumprimento da sentencga arbitral (em virtude da inércia do devedor) nao
consubstancia execucgdo provisoria (no bojo da qual inviavel a incidéncia da
multa do artigo 475-J do CPC).

Isto porque, nos termos da Lei 9.037/96, a extincdo do
procedimento da arbitragem ocorre com a prolacdo da sentenca arbitral, a qual
somente pode ser objeto de embargos de declaracdo (a serem apreciados pelo
préprio juizo arbitral) ou acdo anulatéria (artigos 29, 30, 32 e 33). Quando do
cumprimento da sentenga arbitral, também sera possivel o manejo do incidente de
impugnacao previsto no artigo 475-L do CPC.

Consectariamente, a sentenca arbitral ndo se sujeita a reexame
de mérito nem pelo arbitro nem pelo juiz estatal, adquirindo, desde sua
prolacédo, a imutabilidade decorrente da coisa julgada (artigos 18 e 31 da Lei
9.037/96), razao pela qual cabida sua execucao definitiva (e ndo provisoéria)"
(REsp 1.102.460/RJ, Rel. Ministro Marco Buzzi, Corte Especial, julgado em
17/6/2015, DJe 23/9/2015 - grifou-se).

Assim, foi correta a rejeicdo da qualificagdo do cumprimento de sentenca como
provisério, visto que a execucdo de sentenca arbitral ndo perde o seu carater definitivo em
virtude do ajuizamento de acdo anulatéria, que ndo é dotada de efeito suspensivo, salvo se

concedido tal efeito em atendimento a pedido de tutela provisoria de urgéncia.
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4) Do recebimento da acado anulatéria como impugnacao ao cumprimento

de sentenca

Sd80 duas as formas de impugnacdo judicial da sentenca proferida em
procedimento arbitral quando dela resulta a condenacdo ao pagamento de quantia certa,
decorrendo a primeira da norma contida no art. 33 da Lei n® 9.307/1996, segundo a qual "a
parte interessada poderé pleitear ao 6rgdo do Poder Judiciario competente a declaragdo de

nulidade da sentenca arbitral".

Na acao de invalidacdo de sentenca arbitral, o controle judicial, exercido somente
apos a sua prolacao, esta circunscrito a aspectos de ordem formal, a exemplo dos vicios
previamente elencados pelo legislador (art. 32 da Lei n® 9.307/1996), em especial aqueles que
dizem respeito as garantias constitucionais aplicaveis a todos os processos, que ndo podem ser

afastados pela vontade das partes.

Admite-se, ainda, o oferecimento de impugnacdo ao pedido de cumprimento de
sentenca, nos moldes do art. 475-J, § 1°, do CPC/1973, observada a regra do paragrafo § 3° do
art. 33 da Lei da Arbitragem, que assim dispunha em sua redacéo original:

"(...)
§ 3° A decretacdo da nulidade da sentenca arbitral também podera

ser argiida mediante acdo de embargos do devedor, conforme o art. 741 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, se houver execucao judicial.”

Para adequar o seu conteddo as modificagbes introduzidas pela Lei n°

11.232/2005, o preceito legal em comento passou a dispor:

"8 3° A declaracao de nulidade da sentenca arbitral também podera
ser arguida mediante impugnacéo, conforme o art. 475-L e seguintes da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), se houver execucao
judicial." (Redac¢éo dada pela Lei n® 13.129/2015)

Finalmente, com a edicdo do Cddigo de Processo Civil/2015, houve nova
modificacdo legislativa apenas para fazer referéncia aos dispositivos do nhovo diploma

processual (arts. 525 e seguintes), sem alteracdo substancial.

No caso em apreco, pretendiam as recorrentes que a agdo anulatéria em

curso fosse recebida como impugnacdo ao cumprimento de sentenca, inclusive com a

concessdo de efeito suspensivo, nos termos do art. 475-M do CPC/1973.
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Ao apresentar as formas de defesa da parte sucumbente na sentenca arbitral,

Francisco José Cahali reforca o coro da maioria da doutrina, admitindo que

"(...) o vencido na arbitragem utilize as duas vias para atacar a
sentenca arbitral, isto €, proponha a acao de invalidagdo ou apresente, no curso
da execucédo, a impugnacdo ao cumprimento da sentenca arbitral, cumulando,
nesta os fundamentos daquela. Esse parecer ser, realmente o melhor
entendimento. Ou seja, a matéria passivel de ser invocada na 'impugnacao’ ao
cumprimento da sentencga néo se limita & contida no art. 475-L do CPC, podendo
ser trazido, por este instrumento processual, no caso de execucdo de sentenca
arbitral, também o quanto previsto no art. 32 da Lei de Arbitragem." (Curso de
arbitragem, 5. ed. rev. e atual., S&o Paulo: Revista do Tribunais, 2015, pag. 332).

De fato, uma vez admitida a impugnacao fundada na inexigibilidade do titulo (art.
475-L, Il, do CPC/1973) - tratada no CPC/2015 como ‘"inexequibilidade do titulo ou
inexigibilidade da obrigacdo" (art. 525, § 1°, lll) —, ndo haveria, a principio, nenhum Obice para
gue a nulidade da sentenca arbitral fosse veiculada em uma ou outra forma de defesa.

No entanto, sob pena de comprometer a seguranca juridica das sentencas
arbitrais, dotadas da mesma carga impositiva inerente a qualquer outro titulo judicial, devem ser

observados os requisitos e ritos proprios de cada incidente.

A acao anulatoria, por exemplo, nos estritos termos do paragrafo 1° do art. 33 da
Lei n® 9.307/1996, seguira as regras do procedimento comum previstas no Cédigo de Processo
Civil, estando submetida ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias contados da notificacdo da

sentenca ou da deciséo do pedido de esclarecimentos.

A simples propositura da demanda, conforme ja salientado, nao é suficiente para
suspender a execucgdo, ressalvada a concessao de efeito suspensivo em atendimento a pedido

de tutela proviséria de urgéncia, o que nao ocorreu na espécie.

A impugnacdo ao cumprimento de sentenca, por seu turno, sob a disciplina do
CPC/1973, deve ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimacdo da
penhora, salvo quando o devedor efetua o depdsito voluntariamente, hipétese em que a

contagem do prazo se da a partir da garantia do juizo.

Esse incidente também nao é dotado de efeito suspensivo automatico, consoante
dispde o art. 475-M do CPC/1973:

"Art. 475-M. A impugnacao ndo tera efeito suspensivo, podendo o
juiz atribuir-lhe tal efeito desde que relevantes seus fundamentos e o
prosseguimento da execucdo seja manifestamente suscetivel de causar ao
executado grave dano de dificil ou incerta reparacéo.
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§ 1° Ainda que atribuido efeito suspensivo a impugnacao, € licito ao
exequente requerer 0 prosseguimento da execucdo, oferecendo e prestando
caucao suficiente e idbnea, arbitrada pelo juiz e prestada nos préprios autos."”

Em tese, portanto, seria possivel dar a acdo de invalidacdo em curso o0 mesmo
tratamento conferido a impugnacéao, desde que oferecida a garantia e requerida tal providéncia
ao juizo da execuc¢do dentro do prazo legal, cabendo a ele decidir, se for o caso, a respeito da

suspenséo do feito executivo.
A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO
EXTRAJUDICIAL E ACAO ANULATORIA. PREJUDICIALIDADE RECONHECIDA.
SUSPENSAO DO PROCESSO EXECUTIVO. POSSIBILIDADE. DISSIDIO.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Caso em que o Tribunal de origem concluiu que os documentos que instruiram
0 recurso evidenciam a necessidade de suspensdo da execugédo, tendo em vista
gue a assinatura de um dos agravados, que esta sendo objeto de pericia nos
autos da anulatoria, consta do préprio titulo executivo.

2. O Superior Tribunal de Justica considera 'possivel a suspensao do processo
executivo em virtude da conexado existente entre este e o processo de anulagéo
ou revisdo da divida executada, haja vista a identidade de partes e causa de
pedir, maxime porque, uma vez julgado procedente o feito cognitivo, o débito
exequendo pode vir a ser reduzido ou quica extinto' (REsp n. 1.118.595/MT, Rel.
0 Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 19/11/2013, DJe
6/12/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 680.048/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/6/2016, DJe 22/6/2016).

"ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS. EXECUCAO. CONEXAO.

1. Como esta em precedente da Corte, possivel a reunido do processo de
conhecimento e da execucgdo posteriormente ajuizada, por razbes de ordem
pratica, e, se garantido o Juizo, da-se a acdo de revisdo o tratamento de
embargos com as consequéncias dai decorrentes.

2. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 800.880/PE, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
5/10/2006, DJe 5/3/2009).

Na hipétese, contudo, toda essa discussdo se torna despicienda a partir da
constatacdo de que a demanda pela qual se busca a anulacdo da sentenca arbitral, trazida
para julgamento nessa mesma assentada (REsp n° 1.636.102/SP), ndo tem a menor
perspectiva de éxito, haja vista que: a) a sentenca arbitral, ao contrario do sustentado, ndo esta
fundada em meras suposi¢cées, mas, sobretudo, na auséncia de clausula penal para a hipétese
de resolucdo antecipada do contrato e na vedag¢ao ao enriguecimento sem causa; b) a solugéo
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apresentada pelo juizo arbitral ndo desbordou das postulagdes inicialmente propostas pelas
partes; ¢) no procedimento arbitral, € plenamente admitida a prorrogacao dos prazos legalmente
previstos por livre disposi¢do entre as partes e respectivos arbitros; d) a sentenca arbitral esta
pautada em principios basilares do direito civilLb ndo havendo como afirmar que houve
julgamento por equidade, em desrespeito as condi¢des estabelecidas no compromisso arbitral,
e e) o mero inconformismo quanto ao conteddo meritério da sentenca arbitral ndo pode ser
apreciado pelo Poder Judiciario.

5) Do bem oferecido a penhora

O Superior Tribunal de Justica ja assentou o entendimento de que "a ordem legal
de preferéncia estabelecida no art. 655 do CPC esta voltada a satisfacdo do credor e foi no seu
interesse erigida, e em regra, revela-se inviavel invocar, para a sua inversao, o quanto disposto
no art. 620 do CPC" (AgRg no REsp 1.285.961/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2014, DJe 24/6/2014).

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA COMPANHIA TELEFONICA.

(...)

2. E entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica que a penhora
online mediante Bacen-Jud, além de obedecer a gradacao prevista no art. 655 do
CPC, néo ofende o principio da menor onerosidade da execugao para o devedor.
Entendimento firmado sob o rito do art. 543-C do CPC. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 414.236/SC, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 5/11/2015, DJe 12/11/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM. SUBSCRIQAO DE AQOES. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA SOBRE SALDO EM
CONTA-CORRENTE. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA.
ART. 557, § 2°, DO CPC.

1. No que diz respeito & penhora on-line, o STJ, no julgamento do REsp n.
1.112.943/MA, processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que, 'ap6s o advento da Lei n.° 11.382/2006, o Juiz, ao decidir
acerca da realizacdo da penhora on-line, ndo pode mais exigir a prova, por parte
do credor, de exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a serem
penhorados'.

2. Pacificou-se no ambito deste Tribunal a orientac&o 'no sentido da possibilidade
de a penhora recair sobre saldo existente em conta corrente, sem que tal fato
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importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor' (AgRg no
AREsp 361.759/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/09/2013, DJe 01/10/2013).

3. Estando o acérdado recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide a Sumula n. 83 do STJ, que se aplica tanto aos recursos interpostos
com base na alinea 'c' quanto aqueles fundamentados pela alinea 'a’ do
permissivo constitucional.

4. A interposicao de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado autoriza a
imposi¢do de multa com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC.

5. Agravo regimental desprovido com a condenacdo da agravante ao pagamento
de multa no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o valor corrigido da causa,
ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do
respectivo valor (art. 557, 8 2°, do CPC)." (AgRg no AREsp 650.996/SC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/9/2015,
DJe 29/9/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DETERMINACAO DE PENHORA ON-LINE. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE,
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA.

1. Conforme decidido no julgamento do REsp 1.112.943/MA, realizado pelo rito
do art. 543-C do CPC, a determinacdo de penhora on-line pelo juiz, sem
exigéncia de exaurimento de vias extrajudiciais na busca de bens a serem
penhorados, ndo contraria a gradagcédo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o
principio da menor onerosidade da execucdo disposto no art. 620 do referido
cadigo.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no RMS 36.616/Pl, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe
11/5/2015).

Ademais, alterar a conclusdo do acérdao recorrido para saber se a penhora
resultara em maior ou menor onerosidade para o devedor demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, 0 que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a

teor do enunciado da Sumula n° 7/STJ.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO EXECUTIVA. PENHORA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DO BEM. REDISCUSSAO DO TEMA EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. No caso, o0 exame da pretensdo recursal no sentido de verificar que a
substituicdo do bem penhorado atenderia ao principio da menor onerosidade
(art. 620 do CPC) demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que
€ vedado em recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”" (AgRg no AREsp 691.741/MG,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
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15/3/2016, DJe 21/3/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 657 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. MENOR ONEROSIDADE. ART. 620 DO CPC. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte se orienta no sentido de considerar que
0 principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC) pode, em determinadas
situacdes especificas, ser invocado para relativizar a ordem preferencial dos bens
penhoraveis estabelecida no artigo 655 do Codigo de Processo Civil.

3. Acerca do principio da menor onerosidade para o executado (CPC, art. 620), a
inversdo do que foi decidido pelo Tribunal de origem, tal como propugnada nas
razbes do apelo especial, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatdrio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp 848.729/MG,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 8/3/2016, DJe
17/3/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO MANEJADO EM FACE DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DO BLOQUEIO ELETRONICO DE VALORES EM CONTA
CORRENTE POR CARTA DE FIANCA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
SEGUIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA COMPANHIA TELEFONICA.

1. Substituicdo de penhora eletrénica de dinheiro por fianca bancéria. 'A despeito
da nova redacéo do art. 656, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a substituicdo da
garantia em dinheiro por outro bem ou carta de fianca somente deve ser admitida
em hipo6teses excepcionais e desde que nao ocasione prejuizo ao exequente,
sem que isso enseje afronta ao principio da menor onerosidade da execucao
para o devedor' (REsp 1.090.864/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 10.05.2011, DJe 01.07.2011). Hipotese em que o Tribunal
de origem rejeitou o pedido de substituicdo, pugnando restar configurada a
capacidade econdémica da executada, bem como observado o principio da
menor onerosidade para o devedor. Inviabilidade do reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos no ambito de julgamento do recurso especial.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.265.724/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 13/5/2014 - grifou-se).

6) Dispositivo
Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
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Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



