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RICARDO AUGUSTO JORGE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC;AO.
VALOR DA INDENIZAQAO. ADOC;AO DO LAUDO PERICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. NECESSIDADE DO REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de acdo proposta visando a desapropriacdo de imove locadizado em
Tieté/SP, com area de 1.042,17 n2. A indenizacéo foi fixada em R$ 40.502,53
(out/2010).

2. No tocante a fixagao da indenizacdo com base na periciainicd, o Tribund de
origem consgnou: "No laudo definitivo, encartado a fls. 362/420, redizado 03
(trés) anos apbs a imissio na posse, 0 perito judicid deixou consgnado, ao
responder um quesito da Concessiondria, que ao determinar o valor do terreno,
utilizou-se de pesguisa com os vaores audizados dos imoves (fls. 389), bem
como destacou que houve mehorias na regido (fls. 390). Deste modo, ndo h&
como relevar o lapso tempord entre a realizacdo das duas pericias, razéo pela
qua deve ser observada a regra do artigo 26, do Decreto-Lel n° 3.365/41, que
prevé que vaor daindenizacdo deve ser contemporéaneo ao da avaliacdo. O laudo
provisrio, por outro lado, encontrou o valor para o depdsito prévio e o correto
para 0 caso em tela. Verificase que o perito adotou critério “devidamente
recomendado pelas normas, inclusve a Norma de Avaliagdes do IBAPE,
exigindo elementos divergentes aplica-se o tratamento por fatores, prescritos no
Anexo B da NBR 14.653, visando a homogeneizacdo, obtendo uma amostra
segura e passivel de comparacao”’. O expert utilizou o Méodo Comparativo,
selecionou ofertas do mercado imohili&io pertencentes a mesma regido, aplicou
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critérios de homogeneizacdo e encontrou para 0 metro quadrado o vdor de
R$27,22/m?, perfazendo uma indenizacdo no montante de R$28.367,87, que
acrescida do vaor das benfetorias, R$12.134,66, chegou ao vaor tota de
R$40,502,33, para outubro de 2010. N&o ha qualquer indicio de incorrecéo do
laudo judicid, o qua demonstra detalhadamente a forma de elaboracéo dos
cdculos e os critérios adotados. Destaca-se, também, que o perito ratificou,
categoricamente, o conteido de seu trabaho, a fls. 440. Assm sendo, apesar da
combatividade das consideragbes lancadas pelos apelantes, ndo € possive
acolher as alegacOes trazidas por eles em seu recurso, hga vista que o montante
indenizatério apurado no laudo provisorio peo perito judicid levou em
consideragao as peculiaridades do imove objeto da lide”

3. Observa-se que houve duas avaiagdes judicias, e que o0 juiz sentenciante
adotou, com base no contexto fético-probatorio, a primeira pericia redizada
Nesse digpasdo, ta posicéo ndo contraria a orientacdo do STJ de que, em regra,
o vaor da indenizacdo deve ser contemporaneo a avaliacdo judicid, tendo em
viga que o laudo inicid se reportou ao preco de mercado a época em que
confeccionado.

4. Ressalte-se que afastar a conclusdo do Tribuna de origem de que o primeiro
laudo alcangou 0 justo preco a ser pago ao expropriado demanda revolvimento de
fatos e provas, inadmissivd na via estreita do Recurso Especid, ante o 6bice da
Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova hdo ensegja Recurso
Especial”.

5. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 09 de junho de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdtica (fls 742-744, e-STJ) que negou

Seguimento ao Recurso Especid, com base na gplicacéo da Simula7 do STJ.

Os agravantes sustentam, em uma

Note-se que no caso em tela ha direta afronta ao principio

condituciond da legdidade e devido processo legd, que sdo garantias
condtitucionais que asseguram protecdo contra eventud decisdo arbitraria e
contraria aos ditames legais, 0 que deve ser observado sob pena de inseguranca
juridica

O principio do devido processo legd impede "toda restricdo a
liberdade ou aos direitos de qualquer homem, sem a intervencdo do Judiciaio”,
como autoriza a0 Poder Judici&io afastar, sob a pecha de incondtitucionais,
quaquer tipo de ato normativo injusto (Manod Gongalves Ferreira Flho in Curso
de Direito Condtituciond, 42 ed., S. Paulo, Saraiva, p.11)

()

Sem dlvida, Exceléncias, o caput do artigo 26 do Decreto- Lei
3.365/1941 foi contrariado pelo v. acorddo recorrido, uma vez que sua regra €
clara a0 estabelecer que o vaor da indenizaco devera ser contemporéneo a

avaliagéo.
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Assim, ndo h& que se falar em fixagdo do vaor da indenizacéo
com base no laudo provisdrio, elaborado apenas para efeitos de imissfo na posse.
Data venia, ao proferir a r. decisdo agravada o llustre Relator tratou o laudo
provisorio como uma pericia definitiva. No entanto, se assm fosse, ndo haveria
necessidade de se redizar a pericia definitiva. Ora, para que serviria a pericia
definitiva sendo para corrigir erros da prévia?

Importante esclarecer que 0s agravantes ndo pretendem o
reexame de provas, mas Sm que sgja reconhecida a impossibilidade de se fixar o
vaor da indenizacdo com base em laudo provisdrio, notoriamente precério,
quando existe nos autos laudo definitivo, elaborado minuciosamente com a
presenca de ambas as partes e seus assi stentes técnicos.

Plataam a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a
Turma julgadora.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.5.2016.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme j& digposto no decisum combatido, cuidase de acdo proposta
visando a desgpropriacdo de imovd locdizado em Tieté/SP, com &rea de 1.042,17 m2. A
indenizaggo foi fixadaem R$40.502,53 (out/2010).

No tocante a fixagdo da indenizagdo com base na periciainidd, o Tribund de
origem conggnou:

No laudo definitivo, encartado a fls. 362/420, redizado 03 (trés)
anos gpos a iIMissdo na posse, 0 perito judicad deixou consignado, ao responder
um quesito da Concession&ria, que ao determinar o vaor do terreno, utilizou-se de
pesquisa com os valores atuaizados dos iméveis (fls. 389), bem como destacou
gue houve mehorias naregido (fls. 390).

Deste modo, ndo h& como relevar o lapso tempord entre a
realizac@o das duas pericias, razéo pela qud deve ser observada a regra do artigo
26, do Decreto-Lei n° 3.365/41, que prevé que vaor da indenizacdo deve ser
contemporaneo ao da avaliacéo.

O laudo provisdrio, por outro lado, encontrou o vaor para o
depdsito prévio e o correto para 0 caso em tela.

Verificase que o0 peito adotou critéio “devidamente
recomendado pelas normas, inclusve a Norma de Avaiagdes do IBAPE,
exisindo elementos divergentes aplica-se o tratamento por fatores, prescritos no
Anexo B da NBR 14.653, visando a homogeneizacdo, obtendo uma amostra
segura e passivel de comparacao”.

O expert utilizou 0 Méodo Comparativo, selecionou ofertas do
mercado imohbili&io pertencentes a mesma regido, gplicou critérios de
homogeneizagdo e encontrou para 0 metro quadrado o vaor de R$27,22/m¥,
perfazendo uma indenizagdo no montante de R$28.367,87, que acrescida do valor
das benfeitorias, R$12.134,66, chegou ao vaor total de R$40,502,33, para outubro
de 2010.

N&o ha quaquer indicio de incorrecéo do laudo judicid, o qud
demonstra detalhadamente a forma de elaboracdo dos céculos e os critérios
adotados.
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Destaca-se, também, que o perito ratificou, categoricamente, o
contetido de seu trabaho, a fls. 440.

Assm sendo, apesar da combatividade das consideracOes
lancadas pelos apelantes, ndo é possivel acolher as a egacdes trazidas por eles em
Seu recurso, hgja vista que 0 montante indenizatério apurado no laudo provisorio
pelo perito judicid levou em consideracdo as peculiaridades do iméve objeto da
lide.

Observa-se que houve duas avdiagbes judicids e que O juiz sentenciante
adotou, com base no contexto fético-probatorio, a primera periciaredizada

Nesse digpasdo, td posicao ndo contraria a orientacdo do STJ de que, em
regra, 0 vaor daindenizaco deve ser contemporéaneo a avdiacéo judicid, tendo em vida que
o laudo inidd se reportou ao prego de mercado a época em que confeccionado.

Ressdte-se que afastar a conclusfo do Tribund de origem de que o primero
laudo acancou 0 justo prego a ser pago ao expropriado demanda revolvimento de fatos e
provas, inadmissivd na via edreita do Recurso Especid, ante o Obice da Simula 7/STJ. "A
pretensio de Imples reexame de prova néo ensga Recurso Especid”.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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AGRAVANTE : ANTONIA ZANETTI PAULIN
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AGRAVANTE : ISABEL CANCIAN PAULIN
AGRAVANTE : JOSE CARLOS ZANETI PAULIN
AGRAVANTE : MARIA ISABEL RODRIGUES VIEIRA E PAULIN
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE ZANETI PAULIN
AGRAVANTE : ANGELINA DO CARMO CARDOSO PAULIN
AGRAVANTE : NATALINA ISABEL PAULIN COAN
AGRAVANTE : JOSE CARLOSMOSSIM COAN
ADVOGADOS : ARNALDO DOS REIS
ANA LUCIA FLORA DOS REIS CASSANDRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : RODOVIASDAS COLINASS/A
ADVOGADOS : CRISTIANO AUGUSTO MACCAGNAN ROSSI EOUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



