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HABEAS CORPUS N° 307.650 - SP (2014/0276477-0)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO CESAR FRANCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FIRMINO DE LIMA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PACIENTE FORAGIDO.
MENCAO A ELEMENTOS CONCRETOS QUE DENOTAM A
PROBABILIDADE CONCRETA DE REITERACAO DELITIVA.
CUMPRIMENTO DO MANDADO DE PRISAO, APENAS EM RAZAO
DO FATO DE O ACUSADO TER SIDO PRESO PELA PRATICA DE
NOVO CRIME EM OUTRO ESTADO. PRISAO JUSTIFICADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. DEMORA
CAUSADA PELA DEFESA. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA PARA CITACAO DO ACUSADO, PRESO EM
OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. ESFORCOS NO SENTIDO DO
SEU RECAMBIAMENTO. INEXISTENCIA DE DESIDIA DO
JUDICIARIO NA CONDUCAO DA ACAO PENAL. AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO DESIGNADA PARA DATA PROXIMA.
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a priséo
cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando evidenciada, com
explicita e concreta fundamentacdo, a necessidade da rigorosa
providéncia.

2. No caso, a prisao preventiva foi decretada para garantia da instrugéo
criminal e aplicacéo da lei penal, tendo em vista que o paciente, apds a
suposta pratica do crime, evadiu-se para o Estado do Ceara, tendo o
mandado de prisdo sido cumprido em 5/9/2013, apenas pelo fato de
ele ter sido preso em flagrante pela préatica de novo crime de homicidio
no Municipio de Santana do Cariri/CE.

3. Segundo o pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo ndo decorre da soma aritmética de
prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo os critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

4. Na presente hipotese, o proprio paciente deu causa a demora, tendo
em vista o fato de permanecer foragido, encontrar-se preso em
comarca distante do distrito da culpa, demandando a expedi¢cao de
cartas precatérias e esforcos no sentido de seu recambiamento, bem
como a existéncia de diversos pedidos de revogacdo da prisao
preventiva.

5. Da analise do andamento processual constante da pagina eletrénica
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, ndo se verifica desidia do
Judiciario na conducéo da acao penal, existindo audiéncia de instrucdo
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e julgamento designada para o dia 17/8/2016. Além de néo se observar
constrangimento ilegal por excesso de prazo causado pela defesa
(Sumula 64/STJ), deve ser observado o principio da razoabilidade, uma
vez que 0s atos processuais ndo sao absolutos. Precedente.

6. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, denegar o habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha

Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 18 de agosto de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 307.650 - SP (2014/0276477-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de José Firmino de
Lima, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o

Paulo.

Narram 0s autos que o Ministério Publico estadual denunciou o paciente
como incurso no crime de homicidio qualificado, perante o Juizo de Direito da
Vara do 4° Tribunal do Jari da comarca de S&o Paulo/SP (fls. 10/11 — Ac¢é&o Penal
n. 0001888-28.2012.8.26.0052), ocasido em que requereu a decretacdo da
priséo preventiva do denunciado, pleito que foi acolhido pelo Magistrado singular,
sob o fundamento da garantia da instrucéo criminal e da aplicag&o da lei penal (fls.
12/13).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na colenda Corte de
origem, que denegou a ordem (fls. 53/58 - Habeas Corpus n.
2092972-67.2014.8.26.0000):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO - Pedido de revogacdo de prisdo
preventiva e reconhecimento de excesso de prazo na formacgéo da culpa -
IMPOSSIBILIDADE - Decreto de prisdo preventiva - Presentes o0s
pressupostos da custddia cautelar, com a presenca dos indicios de autoria e
materialidade, bem como de circunstancias que autorizam o decreto,
notadamente, o fato de o paciente estar foragido e ter sido preso no estado
do Ceard, tendo praticado novo delito la - Prisédo mantida a fim de se garantir
a aplicacao da lei penal e para assegurar a ordem publica - Feito aguardando
recambiamento para o estado de S&o Paulo - Excesso de prazo nao
configurado - ORDEM DENEGADA.

Dai a presente impetracdo, em que se alega constrangimento ilegal
consistente na decretacéo e manutencao da prisdo cautelar imposta ao paciente.

Sustenta a impetrante auséncia de fundamentacdo idonea e dos
requisitos da prisdo preventiva, pois 0 paciente é primario, possui residéncia fixa

no Municipio de Santana do Cariri/CE e inexistem noticias de que ele esteja
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destruindo provas ou ameacgando testemunhas.

Acrescenta que o acusado se encontra preso ha mais de nove meses
(desde 5/9/2013) e inexiste previsdo para 0 término da instrucdo criminal,

configurando ofensa ao principio da razoavel duracdo do processo.

Postula, entdo, a revogacdo da prisdo preventiva imposta ao paciente

ou a substituicdo da segregacao cautelar por medidas alternativas a priséo.
Em 23/10/2014, indeferi o pedido liminar (fls. 62/64).

Prestadas as informacdes (fls. 73/127), o Ministério Publico Federal
opinou pela denegacéo da ordem (fls. 130/139):

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A VIDA. HOMICIDIO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. INVIABILIDADE. CUSTODIA
CAUTELAR DEVIDAMENTE MOTIVADA. ART. 312, CPP. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL, GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LEI PENAL. GRAVIDADE EM CONCRETO DO DELITO
COMETIDO. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. PERICULOSIDADE
EVIDENCIADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS NAO IMPEDEM,
POR SI SOS, AMANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA.

PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 307.650 - SP (2014/0276477-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Busca a impetracdo a revogacao da prisdo preventiva imposta ao paciente na
acdo penal que lhe imputa o crime de homicidio qualificado, aos argumentos de
auséncia de fundamentacdo idonea na decisdo que impOs a segregacao

preventiva e excesso de prazo para o término da instrucéo criminal.

O Magistrado singular decretou a prisdao preventiva do paciente,

mediante a seguinte fundamentacao (fl. 12):

[..]

Ele n&o foi localizado no curso do inquérito policial e as informacgfes déao
conta de que esta foragido do distrito da culpa, de modo que sua custédia
atende ao interesse da instrucdo e é garantia da aplicacéo da lei penal caso
seja condenado.

[.]

Da atenta analise dos autos, verifica-se que o paciente, apos a suposta
pratica do crime, evadiu-se para o Estado do Ceara, tendo o mandado de prisao
sido cumprido em 5/9/2013, apenas pelo fato de ele ter sido preso em flagrante

pela pratica de novo crime de homicidio no Municipio de Santana do Cariri/CE (fl.
81).

Assim, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal por auséncia de

fundamentac&o na decisao que decretou sua prisao preventiva.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO.
NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA NA TENTATIVA DE FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Nao se conhece da matéria que ndo foi objeto de manifestacdo do
Tribunal de origem, sob pena de indevida supressao de instancia.
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2. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacéo da priséo
preventiva, consistente na fuga do distrito da culpa, ndo hailegalidade
ajustificar a concessao daordem de habeas corpus.

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido, e, nesta
extensao, improvido.

(RHC n. 70.525/BA, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 22/6/2016 —
grifo nosso).

Ademais, sobreveio nova decisdo analisando novo pedido de
revogacao da custodia cautelar do paciente, que indeferiu o pleito, tendo o pedido
sido indeferido, nos seguintes termos (consulta & pagina eletrénica do Tribunal de
Justica de Sao Paulo):

[...]

Vistos.1. Fls. 612: trata-se de pedido de revogacao de prisédo preventiva
em favor do réu José Firmino de Lima.

O Ministério Publico manifestou-se contrariamente ao pedido.

Decido.

H& no caso indicios de autoria e prova da materialidade.

Do gue consta dos autos, logo apds o cometimento dos fatos descritos na
denincia o acusado ndo foi mais visto na regido em que residia, a
caracterizar um dos requisitos do art. 312, do Cddigo de Processo Penal.

Na fase de inquérito policial, hA mencdo de que o0 acusado é pessoa
violenta, o que, inclusive, impediu que testemunhas oculares realizassem a
delacdo sobre a autoria do crime.

Eis mais um requisito do art. 312, do Cédigo de Processo Penal.

N&o existe nos autos alteracdo da situagéo que ensejou a priséo cautelar
do acusado. A revogacdo da medida aplicada pode acarretar prejuizo a
instrucao processual, de modo que indefiro o pedido de revogacao da priséo
preventiva.

2. No mais, consta dos autos gue o réu foi preso em 05 de setembro de
2013 (fl. 131), no Municipio de Crato/CE. Apresentou defesa preliminar as fls.
216/220, a qual foi recebida a fl. 222. H& noticia que o acusado, no Estado do
Ceara, possui 02 (dois) processos criminais em andamento, porém, ndo
esté preso por nenhum deles.

A fl. 370 consta certiddo com o andamento dos autos de n°
5541-04.2005.8.06.0064/0, em que o réu € acusado da préatica de crime
previsto no art. 1°, incisos | e |l, da Lei 8.137/90, com audiéncia designada
para 0 més de abril deste ano.A fl. 376 consta certidio com andamento
processual dos autos de n°® 219/2012, em que o réu € acusado da pratica de
crime previsto no art. 331 do Codigo Penal.

Houve a suspenséo processual, com cumprimento parcial das obrigacdes
determinadas. Os autos estdo conclusos para andlise do descumprimento
das obrigacfes impostas ao réu.

Houve determinacéo, no presente feito, de recambiamento do acusado,
diante da auséncia de priséo preventiva no Estado do Ceara.
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A fl. 392 consta informac&o de que o acusado esta na iminéncia de ser
transferido para o Centro de Detencao Provisoria IV Pinheiros, desta Capital.
Diante da breve remocao do réu ao Estado de S&o Paulo, designo, desde ja,
audiéncia de instrucdo para o dia 17 de agosto de 2016, as 16h00min.

Intimem-se as testemunhas arroladas na Denulncia, com a observacéo de
gue se trata de testemunhas comuns (fl. 216).Requisite-se o réu, apds a
confirmacao de sua chegada a este Estado.

E, por isso, vislumbrando-se rapida realizagdo da instrucédo oral do feito,
indefiro o relaxamento da prisdo por excesso de prazo, sem prejuizo de
reexame oportuno, seja por eventual ndo conclusao do recambiamento, seja
por novos elementos que possam surgir no decorrer da instrucao oral - até
por isso imprescindivel a sua realizagao.

3. Oficie-se a 42 Vara Criminal da Comarca de Caucaia/CE (fl. 370) e ao
Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Ic6/CE (fl. 376) para que
remetam a este Juizo certiddo atualizada do andamento dos respectivos
processos.4. Providenciem-se folhas de antecedentes atualizadas do
acusado, do Estado de S&o Paulo e do Estado do Ceara.5. Cobre-se, no
prazo de 10 dias, informagédo acerca da conclusdo da transferéncia do
acusado ao Centro de Detencéo Provisoria IV Pinheiros.

Int. e ciéncia ao Ministério Publico.

[..]

No tocante ao alegado excesso de prazo para o término da instrucéo
criminal, também n&o vislumbrei o alegado constrangimento, pois o proprio
paciente deu causa a demora, tendo em vista o fato de permanecer foragido,
encontrar-se preso em comarca distante do distrito da culpa, demandando a
expedicdo de cartas precatoérias e esforcos no sentido de seu recambiamento,

bem como a existéncia de diversos pedidos de revogacao da priséo preventiva.

Ademais, da analise do andamento processual constante da pagina
eletrdnica do Tribunal de Justica de S&o Paulo, ndo se verifica desidia do
Judiciario na conducdo da acdo penal, existindo audiéncia de instrucdo e
julgamento designada para o dia 17/8/2016.

Além de ndo se observar constrangimento ilegal por excesso de prazo
causado pela defesa (Sumula 64/STJ), deve ser observado 0 principio da

razoabilidade, uma vez que 0s atos processuais ndo sao absolutos.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.
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INOCORRENCIA. EXCESSO PROVOCADO PELA DEFESA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo do excesso de prazo na formacao da culpa ndo se esgota
na simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
devendo ser analisada a Iluz do principio da razoabilidade, segundo
as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

2. In casu, muito embora a priséo do paciente perdure ha cercade 2
anos e 9 meses, o retardo somente teve inicio apds o transito em
julgado do acérddo que confirmou a pronuncia. O prolongamento do
feito decorreu da conduta da propria defesa. Isso porque, a despeito
da intimacdo da defesa para dar cumprimento a fase do art. 422 do
CPP, ocorrida em 19/12/2014, tal determinacdo somente foi cumprida
dia 10/12/2015. O ora paciente destituiu, por duas vezes, 0s poderes
outorgados aos advogados, tendo manifestado em ambas as
oportunidades o desejo de ser assistido pela Defensoria Publica. Além
disso, houve vérios pedidos de revogacado da preventiva, pedido de
atendimento meédico, circunstancias que acarretaram maior
morosidade na tramitacdo do feito, o que atrai a incidéncia do
enunciado n° 64 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3. Ordem denegada.

(HC n. 351.817/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 12/5/2016 — grifo nosso).

Em face do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0276477-0 PROCESSO ELETRONICO HC 307.650/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00018882820128260052 18882820128260052 20140000658902 20929726720148260000
26412 2642012

EM MESA JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO CESAR FRANCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE FIRMINO DE LIMA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



