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RECURSO ESPECIAL N° 1.454.032 - RJ (2013/0221466-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ADELINDA GAGLIARDI PEIXOTO
RECORRIDO . LUCY PEIXOTO DE SANTA CRUZ ABREU
RECORRIDO . ECY THEREZINHA PEIXOTO MAGALHAES - ESPOLIO
REPR. POR - MERIO EDUARDO  PEIXOTO  MAGALHAES -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : ANTONIO EDUARDO DE SANTA CRUZ ABREU
EMENTA

acordam os M
unanimidade,

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, 11, DO CPC.

1. O recorrente sustenta que o art. 535, 1l, do CPC fol violado, mas deixa de
gpontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido 0 acérddo impugnado.
Assm, é inviave o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o Gbice
da Simula 284/STF-.

2. Cuidarse, na origem, de Ac¢do Rescisoria guizada, com fulcro no art. 485, V,
do CPC, pela Unido, que busca rescindir acorddo favoréavel a sua legitimidade
passva para figurar na demanda em que se busca indenizacdo pea
desapropriacdo indireta sofrida pelos recorridos.

3. O Recurso Especia em Acéo Rescisdria deve se limitar a demonstracéo de
ofensa a0 art. 485 do CPC, ndo sendo via adequada para revolver a matéria de
fundo tratada pela Acdo de Desapropriacdo Indireta. Precedentes. AgRg no
AREsp 836.511/SP, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 17/3/2016, e AgRg no AREsp 658.715/RS, Re. Minisra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe 18/9/2015.

4. Ademais, ndo se pode conhecer do Recurso Especiad interposto, porquanto
inviavd apreciar, nesta esfera recursal, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do
CPC, quando o fundamento da violacgo assentar-se em norma congtituciond, in
casu, o art. 20, X, da CF .

5. A recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca, os incisos do artigo 485
do CPC de 1973 supostamente violados peo v. acorddo impugnado, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentacéo recursal, conforme a Simula 284 do
STF, in verbis "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

inisros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
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(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 14 de junho de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.454.032 - RJ (2013/0221466-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : ADELINDA GAGLIARDI PEIXOTO

RECORRIDO : LUCY PEIXOTO DE SANTA CRUZ ABREU

RECORRIDO . ECY THEREZINHA PEIXOTO MAGALHAES- ESPOLIO

REPR. POR : MERIO EDUARDO PEIXOTO MAGALHAES .
INVENTARIANTE

ADVOGADO : ANTONIO EDUARDO DE SANTA CRUZ ABREU

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 22 Regido assm ementado (fl.

430, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO
RESCISORIA. ARTIGO 485 DO CPC. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA.
SITIO ARQUEOLOGICO. INDENIZAC}AO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
UNIAO FEDERAL.

- O acorddo reconheceu o direito dos Réus ao recebimento de
indenizacd por desapropriagdo indireta de seus imoves locdizados no stio
arqueol 6gico denominado Duna Grande, em Itaipul.

- A éea da Duna Grande, dtuada na praia de Itaipu, foi
demarcada pelo IPHAN - Ingtituto do Patrimonio Histérico e Artistico Naciona -
sob a condicdo de dtio arqueoldgico, visando a protecdo do patrimonio
arqueol6gico e a preservagao ambienta.

- Patente a legitimidede passiva do ente federal para demanda
indenizatdria por expropriacdo indireta decorrente de ato adminigtrativo emanado
do IPHAN - autarquia federa vinculada ao Minigtério da Cultura -, na medida em
gue os imovels sub judice foram desapropriados e ingressaram no patriménio da
Uni&o, ateor da disposicéo do art. 20, X, da Carta Magna.

- A pretensdo rescisdria ndo se enquadra na hipétese do art. 485,
V do CPC - ofensa a literd disposicéo de la.

- Imposshilidede juridica do pedido. Extincdo do processo, sem
resolucdo do mérito, com base no art. 267, VI, do CPC.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fls. 444-450, e-STJ).
A parte recorrente dega violaggo dos arts. 3°, 267, VI, 485 e 535, 11, do CPC

de 1973. Afirmaque 0 acordao é omisso, porquanto deixou de apreciar diversas questes de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

direito (fl. 464, e-STJ).

Aduz que o pedido € juridicamente possivel, pois a recisio da sentenca €
permitida pela legidacéo pétria (fl. 458, e-STJ).

Regidra que o prequestionamento néo € condicdo de admisshilidade da Agéo
Rescisria (fl. 462, e-STJ).

Sustita a sua ilegitimidade passiva para compor a relacdo juridica de direto
processua, porquanto o IPHAN possui personaidade juridica propria (fl. 462, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Parecer do Minigéio Pdblico Federad pelo provimento do Recurso Especid,
para que sgja reconhecida aimprocedéncia da A¢do Rescisdria (fls. 495-500, e-STJ).

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.454.032 - RJ (2013/0221466-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.4.2016.

Asirresignacdes ndo merecem ser acolhidas

A parte recorrente sustenta que o art. 535, 11, do CPC fai violado, mas deixa
de apontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acdrdéo impugnado. Assm, €
invidvd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante 0 dbice da Simula 284/STF.
Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO AO ARTIGO 53 DO CPC.
ALEGACOES  GENERICAS.  SUMULA  284/STF.  ARTIGOS
INFRACONSTITUCIONAIS APONTADOS COMO VIOLADOS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA 211USTJ. LAUDOS TECNICOS
DIVERGENTES. VALORES EM DESCOMPASSO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ,

1. Né&o se conhece da aegada violagdo do art. 535, 11, do Codigo
de Processo Civil - CPC quando sdo apresentadas a egagdes genéricas sobre as
suas negativas de vigéncia. Obice da Simula 284 do STF.

()

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 44.316/SE, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/02/2014).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. LICENCIAMENTO. OMISSAO DO
JULGADO REGIONAL. OFENSA AO ART. 53% DO CPC.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE INVALIDEZ TOTAL E DEFINITIVA PARA O
TRABALHO CASTRENSE. REFORMA INCABIVEL. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacso do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica

Aplica-se, assim, o 6bice da Simula 284 do STF. Precedentes do
STJ.

2. A dteragdo das conclusdes adotadas pela insténcia ordinéria
quanto a inexisténcia de invaidez totd e definitiva para o trabalho castrense, ta
como colocada a questdo nas razdes recursais, exigiria, necessariamente, novo
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exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especid, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1341229/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 17/02/2014).

Cuida-se, na origem, de Acéo Rescisdria guizada, com fulcro no art. 485 do
CPC, pda Unido, que busca restindir acordéo favordvd a sua legitimidade passiva para
figurar na demanda em que se busca indenizacéo pela desgpropriacéo indireta sofrida pelos
recorridos.

O Recurso Especid em Acdo Rescisdria deve se limitar & demonstracéo de
ofensaao art. 485 do CPC, néo sendo via adequada para revolver a matéria de fundo tratada
pela Acéo de Desapropriacdo Indireta. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA  POR IDADE RURAL. OFENSA A LITERAL
DISPOSITIVO DE LEl. NAO OCORRENCIA. UTILIZACAO DA
RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A acdo rescisOria deve ser reservada a Situagoes
excepcionais, ante a natureza de clausula pétrea assegurada a coisa julgada
Disso decorre a necessaria interpretacdo e aplicacdo estrita dos casos
previsos no arigo 485, V, do CPC. Dessarte, entende a jurisprudéncia
do STJ que a violacdo a l€, apta a ensgjar 0 mango da agdo rescisoria, deve ser
direta e frontal, ou sgja, a conclusdo da decisdo rescindenda deve desprezar
0 sstema das normas gplicaves.

2. No caso dos autos, veificase que a agravante pretende,
em verdade, € a revisdo do que foi decidido pelas instancias ordinarias na lide
originaria. Em sendo assm, verifica-se que o Tribuna a quo decidiu em dntonia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de néo ser possivel utilizar-se da agéo
rescisoria, de carater excepcional, como sucedaneo recursal.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 836511/SP, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/3/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA. JUiZO DE VALOR
SOBRE OS FATOS DO PROCESSO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
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AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ARTIGO 485 DO CPC. AFERICAO DA
EXISTENCIA DE ELEMENTOS DESABONADORES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

()

2. Desvinculada a causa de pedir de quaisquer dos vicios a que se
referem os incisos do art. 485 do CPC, "é manifestamente incabivel a propositura
de ag&o rescisdria com o Unico intuito de obter a reinterpretacdo a luz do contexto
dos autos e a reforma do julgamento proferido, por mero inconformismo da parte
com a justica da decisdo" (cf. AgRg na AR 5.159/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SEC;AO, DJe 19/8/2014).

(...)

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 832136/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 8/3/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
DA DECISAO INATACADO. SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL
EM ACAO RESCISORIA. LIMITACAO. PRESSUPOSTOS DE
CABIMENTO DA AQAO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO.

(...)

2. Nos termos da pacifica jurigprudéncia desta Corte de Justica, 0
recurso especia mangado em sede de acdo rescisoria deve se limitar aos
pressupostos de cabimento da acdo, sem adentrar nos fundamentos adotados no
acodrddo rescindendo. Porém, da peticdo recursal, nota-se que 0s recorrentes
ingstem na tese de mérito defendida por ocasido da rescisoria, mostrando-se
incabivel a andise do apelo nobre.

3. A divergéncia juriprudencia apontada ndo foi comprovada nos
moldes exigidos nos arts. 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255,
8§ 2% do Regimento Interno do STJ, uma vez que 0S agravantes apenas
transcreveram as ementas dos julgados que entenderam favordveis a sua tese,
sem redlizar 0 necessario cotgo anditico entre a fundamentagdo contida nos
precedentes invocados como paradigmas e no aresto impugnado.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.529/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, DJe 17/12/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. AGRAVO
REGIMENTAL EM  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE DE REDISCUTIR A MATERIA DEBATIDA NO
JULGAMENTO RESCINDENDO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO AO ART. 485 DO CPC. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. O Recurso Especid, interposto contra o julgamento da Acéo
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Rescisoria, deve fundamentar-se na inobservancia dos requisitos dessa acéo, e
ndo na pretensdo de reexaminar a matéria debatida no julgado rescindendo, na
linha dos precedentes desta Corte a respeito do tema.

I1. Consoante a jurisorudéncia, "o Superior Tribund de Justica ja
firmou entendimento de que o Recurso Especid interposto em sede de Acéo
Rescisdria deve cingir-se a0 exame de eventua afronta aos pressupostos desta.
No caso dos autos, a insurgéncia especia ataca o proprio méito do julgado
rescindendo, o que condtitui Gbice a0 conhecimento do Recurso. Precedentes’
(STJ, AgRg no Ag 1.283.600/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, DJe de 21/03/2011).

[11. Hipbtese em que o recorrente insurge-se contra o proprio
mérito da Acdo Rescisdria, tecendo consideractes acerca de digpogtivos de le
federal que entende afrontados, pelo acdrddo rescindendo, sem, todavia, sequer
apontar contrariedade ao art. 485 do CPC, o0 que carateriza deficiéncia de
fundamentacéo, nos termos da Simula 284/STF, aplicada por anadogia

V. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 658.715/RS, Rd. Minisdra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/9/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL.
EXAME RESTRITO A EVENTUAL OFENSA DO ART. 485 DO CPC.
REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especid em acdo rescisOria deve se limitar a
demonstracdo de ofensa ao art. 485 do CPC, ndo sendo via adequada para
revolver a matéria de fundo tratada pela agcéo descondtitutiva.

2. Infirmar as conclusdes a que chegou o acorddo recorrido
demandaria a incursdo na seara fatico-probatdria dos autos, tarefa essa soberana
as ingténcias ordinarias, 0 que impede o reexame na via especid, ante o ébice da
Simula 7 deste Tribund.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1270256/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/9/2015).

Ademais, ndo se pode conhecer do Recurso Especid interposto, porquanto
invidvd apreciar, nesta esferarecursd, a exigénda de ofensa ao art. 485, V, do CPC, quando
o fundamento da violagdo assentar-se em norma condituciond, in casu, o art. 20, X, da CF.
Seguem precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC.
VICIOS INEXISTENTES. MATERIA SUSCITADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO RESCISORIA.
DECISAO RESCINDENDA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Inexiste a adegada violacdo do art. 535 do CPC, pois 0 acordao
recorrido enfrentou os temas abordados no recurso de apelacéo, concluindo que a
requerente ndo demonstrou a suposta violagdo literal de dispostivo legd ou
qualquer outro vicio apto a judtificar a rescisdo da sentenca rescindenda.

2. Da andlise dos autos, observa-se que nd houve manifestacéo
no acorddo recorrido sobre os arts. 19 e 20 da LC 87/96. Logo, ndo foi cumprido
0 indispensavel exame, no acordao recorrido, das questdes aduzidas no recurso
especia, apto a viabilizar a pretensdo recursal do recorrente. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. A recorrente pretende a rescisdo da sentenca transitada em
julgado com fundamento no art. 485 do CPC, porquanto a decisdo rescindenda
teria violado o principio da ndo cumulatividade do ICMS prevista no art. 155, § 20,
inciso |, da Congtituicdo Federal. A controvérsia, como se V€, esta fundada em
fundamentos condtitucionais, a despeito da alegada violagdo do art. 485, V, do
CPC, inviabilizando o recurso especia por se referir a matéria de competéncia do
STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1431145MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL CIVIL. FERIAS NAO GOZADAS.
INDENIZACAO. ACAO RESCISORIA. LITERAL VIOLACAO DE
ARTIGO DE LEIl. ART. 48, V, DO CPC. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
STF. ANALISE DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Quanto aos artigos de le apontados por violados, ndo merece
ser conhecido o gpelo, pois se verifica que o Tribuna a quo decidiu a controvérsia
tendo por base fundamentacéo congtitucional. Assm, o instrumento utilizado n&o
comporta esta andlise. A competéncia do Superior Tribund de Justica refere-se a
matéria infracongtitucional. A discussdo sobre preceitos da Carta Maior cabe a
Suprema Corte.

2. Cumpre asseverar que a Corte de origem apreciou a
controvérsa com base na interpretacdo dos Decretos Estaduais 220/1975,
2.479/1979 e 3.044/1980, de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior
de Justica quanto a pretensdo da parte recorrente, uma vez que, para se aferir a
procedéncia de suas aegacies, seria necessaria a interpretacéo de norma local.
Incidéncia da Simula 280/STF.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 791.505RJ, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 01/12/2015).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. JUizO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA  343/STF.
QUESTAO SUPERADA. JUiZO RESCINDENTE. FUNDAMENTACAO
ASSENTADA EM MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIMENTO.
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4. Entretanto, ndo se pode conhecer do Recurso Especid

interposto, porquanto inviave apreciar, nesta esfera recursal, a existéncia de
ofensa a0 art. 485, V, do CPC, quando o fundamento da violacdo assentar-se
em norma congtituciond, in casu, o art. 5°, | (AgRg no AREsp 354.933/PI, Rdl.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16.9.2014; AgRg no REsp
1405.468/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
10.2.2014; AgRg no REsp 1.297.448/RN, Rd. Minisro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 16.5.2014).

5. Agravo Regimentd do qud se conhece parciamente para,
nessa parte, dar-lhe parcid provimento apenas para afastar 0 juizo negativo
de admissbilidade da Acdo Rescisdria, cabendo em tese ao STF, no Agravo
em Recurso Extraordinério interposto, revisar o méito do acdrdéo recorrido.

(AgRg no REsp 1482215RS, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, Rd. p/ Acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 21/3/2016).

Por dltimo, a recorrente deixou de indicar, de forma inequivoca, os incisos do
atigo 485 do CPC, de 1973, supostamente violados pelo v. acdrddo impugnado, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentac@o recursa, conforme a Simula 284 do STF, in verbis:
"E inadmissivd 0 recurso extraordinario, quando a deficdéndia na sua fundamentagio néo

permitir a exata compreensio da controvérsad’. Trago precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. Pl
CREDITAMENTO POR INSUMOS ISENTOS, NAO TRIBUTADOS OU
SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO. ACAO RESCISORIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. A Corte Especid do STJ, no julgamento proferido nos EREsp.
687.903/RS, de relatoria do Min. Ari Pargendler, firmou o entendimento de que
ndo se aplica a Simula 343/STF nas acles rescisdrias que versam sobre a
vigéncia do crédito-prémio de I PI, ja que em questdo estéd matéria congtitucional.

2. Quanto a0 mais, a recorrente deixou de indicar, de forma
inequivoca, os digpositivos legais supostamente violados pelo v.

acorddo impugnado, O que caracteriza deficiéncia na
fundamentacdo recursal, conforme a Simula 284 do STF, in verbis "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia'.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1471.100/SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 20/3/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. RECURSO



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ESPECIAL QUE NAO ALEGA VIOLACAO DO ART. 485, V, DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E FUNDAMENTO INATACADO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284/STF. VIOLAGCAO DO ART. 20
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.

1. E assente nesta Corte que 0 recurso especia interposto em
sede de agdo rescisdria deve cingir-se a0 exame de eventua afronta aos
pressupostos da agéo e, ndo, aos fundamentos do julgado rescindendo.

2. O recurso especid, em andlise, por sua vez, adega violacdo do
art. 10,88 1° e 2°, incisos | e ll, daLe n. 8.911/94, mas ndo faz sequer mengdo
a0 art. 485, inciso V, do CPC, o que ja caracteriza deficiéncia na sua
fundamentacdo a impedir seu conhecimento, em observancia a Simula 284 do
STF, aplicavel por andogia

3. In casu, o0 acordao recorrido afirmou haver interpretacéo
razoavel no acorddo rescindendo, afastando ofensa a dispostivo literal de le - art.
485, V, do CPC - fundamento por § s0 suficiente para manutencéo do julgado
que, inatacado, ensgja a aplicacdo, também, por andogia, a Stmula 283 do STF.

4. A alegacdo genérica de violagdo do artigo 20 do do Codigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso 0 acérdéo
recorrido, atrai a aplicacéo do disposto na SUmula 284/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1366969/DF, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 14/6/2013).

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



