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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.386.912 - RS (2013/0158395-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MARIA IZABEL SEBEN DE SOUZA
ADVOGADA : CLARISSE MARIA ALVESBASTOS
AGRAVADO : UNIAO

acordam os M
unanimidade,

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. COISA
JULGADA. INOCORRENCIA.

1. N&o se conhece do Recurso Especiad em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicac@o, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Hip6tese em que o Tribund de origem, com base no conjunto f&tico-probatorio
dos autos, assentou que a doenca da recorrente ndo poderia ser considerada
como hepatopatia grave. Rever td entendimento implica reexame da matéria
fético-probatdria, o que € vedado em Recurso Especia (Simula 7/STJ).

3. O STJ entende que o Obice da Simula 7/STJ também impede o conhecimento
do Recurso Especia peladinea™c" do permissvo congtitucional.

4. N&o configurada ofensa a0 art. 472 do Cdodigo de Processo Civil, pois, como
bem consignou o aresto recorrido, ndo basta para o reconhecimento do direito da
demandante "o smples fato de, em outra legidacdo, ou mesmo em outra Ac&o,
voltadas para fim diverso (isencdo de Imposto de Renda), a moléstia ter sdo
considerada Suficiente' (fl. 348). Com €efeito, somente ha coisa julgada quando
se repete acdo que jafoi julgada por sentenca transitada em julgado, levando-se
em conta que uma agdo € idéntica a outra quando possUi as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e o0 mesmo pedido. Inexistindo nas aces consideradas,
conforme bem delineado nas razBes do aresto impugnado, identidade entre as
causas de pedir e de pedido, ndo se caracteriza a excegao apontada.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 14 de junho de 2016(data do julgamento).
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ADVOGADA : CLARISSE MARIA ALVESBASTOS
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimenta interposto contra deci &0 que negou provimento ao recurso.

Turma

A parte agravante sustenta, em UM

DA IMPOSSIBILIDADE DE NEGATIVA DE SEGUIMENTO
PELO OBICE DA SUMULA 284/STF

Ao contr&rio do consignado na decisdo monocrética, houve Sm
gpontamento, de forma clara, da omisséo do julgamento efetuado pelo Tribunad de
origem.

(...)

DA AUSENCIA DO OBICE DA SUMULA 7 DO STJ

A Simula 7 impede a utilizacgo do Recurso Especia para“smples
reexame de prova’, contudo, no caso em tela ndo se pretende que a Corte
Superior reexamine a prova dos autos, mas que declare aplicavel ao caso em
apreco a legidacdo avil que ampara a pretensdo inicid.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

Conforme consgnado no decisum agravado, a parte insurgente sustenta que o
art. 535, 1l, do CPC fai violado, mas deixa de apontar, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido 0 acérddo impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no
Tribund a quo, sam indicar as matérias sobre as quas deveria pronunciar-se a indéncia
ordinaria, nem demongrar ardevanciadeas para o julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedente;

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Meras alegagBes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela
ainea"d' do permissivo condituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09/03/2007, p. 311).

No méito, mdhor sorte ndo assiste a parte insurgente.

O Tribund locd condgnou que a doenca da recorrente ndo poderia ser
consderada como hepatopetia grave (fl. 349, gifd):

Impde-se, dessarte, analisar o conjunto probatdrio, a fim de se
contatar se, para o fim que busca a Requerente, sua doenca pode ser considerada
grave.

N&o é o que se extrai dos autos.

Com €feto, o perito judicid, apreciando a situacdo da Autora e a
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documentacdo por ela apresentada, concluiu (fls. 140-2) que ea, embora
portadora de hepatite cronica secundaria ao virus C, colelitiase e diabete mdlitus
tipo Il (quesito 1 da Autora), pode levar uma vida norma (quesito 3 da Autora),
ndo estando sequer ingpta para as atividades que desempenhava antes da
aposentadoria (quesitos 10 e 11 da Autora), porque, quanto a sintomatologia,
encontra-se acometida apenas de cansaco e dores nas articulagbes que
costumam ceder com analgésicos fracos (quesito 9 da Autora). O expert ainda
foi taxativo em afirmar que a doenca da Demandante ndo pode ser
enquadrada como hepatopatia grave, inclusive levando em conta a
referéncia invocada pela Requerente, da Sociedade Brasleira de
Hepatologia (quesitos 1 a 4 da Unido) - conclusdo que foi mantida apos a
realizacao de exame complementar (fl. 181).

Quanto a reiteradamente mencionada orientacdo da Sociedade
Brasleira de Hepatologia, observo, como também ja fez o perito, que as
caracteristicas da Autora ndo a enquadram em aguma classificacdo de
hepatopatia grave. O ‘critério 3, citado na inidd, em que a Demandante se
enquadraria, nd tem por consequéncia a consideracdo do paciente como
portador de doenca de tal gravidade, sendo a condi¢cdo do mesmo - curiosamente
omitida pela Postulante, na peca pértica, mas passivel de ser extraida dafl. 78 do
processo - apenas a de ingpto em grande parte das vezes e para muitas fungdes
(estando 'eventuadmente apto para funcBes burocréticas ou inteectuas, na
dependéncia de avaliagBes médicas periddicas por hepatologista).

Acresga-se que o fato de a moléstia que acomete a Autora ser
cronica ndo autoriza, por 9§ SO, seu enquadramento entre as hipéteses de
inativacao do servidor publico com proventos integrais.

A indanda de origem decidiu a controvérda com fundamento no suporte
fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificase que a andise da controvérsa demanda o
necessario reexame do contexto fético-probatdrio, o que € inviavd no Superior Tribund de
Judtica, ante o dbice da SImuUla 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja
Recurso Especid”.

No que tange ao dissidio jurisprudencid, o STJ entende que o 6bice da Simula
7/STJ também impede 0 conhecimento do Recurso Especid pela dinea "c' do permissvo
condituciond.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO

DE INSTREJM ENTO. DANO MORAL. REQUISITOS CONFIGURADORES.

PRETENSAO DE AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE

DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA  7/STJ.  QUANTUM
INDENIZATORIO. DIVERGENCIA PRETORIANA. IMPOSSIBILIDADE.

()
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4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o ébice da Simula 7/STJ
também impede o conhecimento do recurso especia pela alineac" do permissvo
congtituciond.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1400790/RS, Rel. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 07/10/2011).

No mas ndo entendo ainda configurada ofensa ao art. 472 do Cbdigo de
Processo Civil, pois, como bem condgnou 0 aesto recorrido, néo basta para o
reconhecimento do direito da demandante "o smples fato de, em outra legidacéo, ou mesmo
em outra Acao, voltadas para fim diverso (isencdo de Imposto de Renda), a molédtiater Sdo
consderada Sufidente” (fl. 348).

Com €feito, somente ha coisa julgada quando se repete acéo que ja foi julgada
por sentenca trandtada em julgado, levando-se em conta que uma ac&o € idéntica a outra
guando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. Inexisindo nas
acOes condderadas, conforme bem delineado nas razdes do aresto impugnado, identidade
entre as causas de pedir e de pedido, néo se caracteriza a excegéo apontada.

Ademais, no gque concerne a apontada divergéncia, esta deve ser comprovada,
cabendo a guem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fé&ica e juridica entre des Indipensivd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente, o que ndo se veificou no presente caso. N&o basta transcrever ementas ou
trechos de julgados que caracterizem a degada divergéncia

Além disso, néo ficou demonstrado que os acdrdéos divergiram na gplicacéo da
lé a casos idénticos, em circungténcias e faos juridicos andogos. Os paradigmas acostados
pela parte insurgente em nada dteram a conclusdo adotada pela Corte locd sobre a questéo,
porquanto esta ndo entendeu que a doenca era incuravel, mas cronica.

O desrespeito aos requisitos legas e regimentas (art. 541, parégrafo Unico, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento do Recurso Especid, com base nadinea
“c’, 11, do art. 105 da Condtituicdo Federa. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
ENTIDADE FILANTROPICA - ISENCAO - ARTIGO 55 DA LEI N. 8.212/91
- FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA.

Na espécie, nada obstante se reconheca que o recorrente tenha
gpontado o digpogtivo lega supostamente violado, ndo logrou demonstrar
claramente os fundamentos pelos quais 0 mencionado dispogtivo teria Sdo
ofendido. Aplica-se in casu o entendimento consagrado pela Simula 284/STF.

No que concerne a dinea "c', o dissidio jurisprudencial alegado
ndo restou adequadamente apresentado, pois O recorrente ndo redizou o
necessario cotgjo anditico, bem como, apesar da transcricdo de ementas, néo
demonstrou  suficientemente  as  circunsténcias que  identificassem  ou
assemelhassem os casos confrontados, vindo em desacordo com o estabelecido
nos artigos 541 do Cddigo de Processo Civil, e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ, e com o
entendimento pacificado na jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica.

Agravo regimental improvido.

(AGRESP 384.192/SC, Reaor Minisro HUMBERTO
MARTINS, eg. Segunda Turma, DJ 28.08.2006).

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0158395-3 REsp 1.386.912 / RS

NUmeros Origem: 200871000041418 201301583953 50383070920124047100 RS-200871000041418
RS-50383070920124047100

PAUTA: 14/06/2016 JULGADO: 14/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA IZABEL SEBEN DE SOUZA
ADVOGADA . CLARISSE MARIA ALVESBASTOS

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria - Invalidez Permanente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA IZABEL SEBEN DE SOUZA
ADVOGADA : CLARISSE MARIA ALVESBASTOS
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



