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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGCAO N°9.152 - PR (2012/0126877-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECLAMANTE : DUKE ENERGY INTERNATIONAL GERACAO
PARANAPANEMA SA
ADVOGADO : VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECLAMAGCAO. ART. 105, |, "F', DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ALEGADO DESRESPEITO A AUTORIDADE DE DECISAO DO
STJ. ACORDAO ESTADUAL QUE DESBORDA DOS LIMITES
DEFINIDOS NO JULGAMENTO DE PRETERITO RECURSO
ESPECIAL. RECLAMACAO PROCEDENTE. CASSACAO DA
PORCAO EXORBITANTE DO ACORDAO RECLAMADO.

1- Tendo a anterior decisdo do STJ ddimitado, com precisdo, 0s temas
que haveriam de ser apreciados em apelacéo submetida ao Tribund de
origem, nd0 mais era dado a este Ultimo, ainda que sob ponderavel
argumentacdo juridica, avancar no julgamento de temas outros que,
também de forma expressa e pela mesma decisdo, haviam sdo
expressamente excluidos do ambito da apreciacdo do apelo.

2- Reclamacdo julgada procedente para, garantindo-se a autoridade da
decisdo do STJ, cassar parcidmente o acdrddo reclamado, mediante o
pronto decotamento da parcela exorbitante, a teor do art. 191, do RISTJ.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
SECAO do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento, a SECAO, por maoria,
vencido o Sr. Minisro Herman Benjamin, julgar procedente a reclamacéo, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. A Sra. Minidra Regina Heena Costa e 0s Srs. Minidros Gurgd de
Faria (que se declarar habilitado a votar), Diva Mderbi (que se declarar habilitada a votar),
Benedito Goncalves e Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasondmente, os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho e
Mauro Campbel Marques.

Ausente, judificadamente, nesta assentada, 0 Sr. Minisro Herman Benjamin.

Brasilia(DF), 27 de aoril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RECLAMAGCAO N°9.152 - PR (2012/0126877-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECLAMANTE : DUKE ENERGY INTERNATIONAL GERACAO
PARANAPANEMA SA
ADVOGADO : VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Com amparo no
art. 105, I, f, da Condtituicéo Federal, Duke Energy Internaciona - Geragdo Paranapanema S/A
guizou a presente reclamacao em face do acordado proferido pela 42 Camara Cive do Tribuna de
Justica do Estado do Parang, na apelacdo civel n° 430.164-6, relator o Jiz Rogério Etzd (fls.
20/84), cujo decisum, no sentir do reclamante, teria afrontado a autoridade da decisdo
monocrética prolatada pelo Ministro Teori Albino Zavascki, no ambito do Recurso Especia P
1.225.806/PR (fls. 17/9).

A solicitada liminar restou indeferida, consoante a decisdo de fls. 180/3, de lavra

do entdo Presidente Ari Pargendler.

A reclamante apresentou, entdo, agravo regimentd (fls. 196/202), ainda pendente

de julgamento.
A autoridade reclamada prestou informactes (fls. 206/395).

O Minigério PUblico Federd emitiu dentado parecer, assnado pela
Subprocuradora-Gerd da Republica Sandra Cureau, no sentido da improcedéncia da reclamacéo.

Contra 0 acorddo reclamado, a parte reclamante demonstrou ter interposto,
também, competentes recursos especia e extraordinario (fls. 529/67), afastando, dessa forma, a
incidéncia da Simula 734/STF ("Nao cabe reclamacdo quando j& houver transitado em
julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal
Federal").

E 0 que havia a relatar. Passo ao voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A saida, tenho

gue a reclamacdo em aprego atende aos requisitos de admissao.

Diz o art. 105, I, f, da Condtituicdo Federa ser da competéncia origindria do
Superior Tribund de Justica o julgamento de reclamagdo com vistas a "preservacéo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes'. Como relatado, versa o caso

presente sobre alegada afronta a autoridade de decisdo emanada desta Corte Superior.

Com €feito, tira-se das pegas que instruem a reclamagdo que o Ministério Plblico
do Parang, na comarca de Urai, propds acdo dvil publica em defesa do meio ambiente contra a
ora reclamante e, anda, contra a Associacdo de Ceramistas do Norte do Parana
(ASSOCENORTE) e o Ingtituto Ambienta do Parana (IAP), em decorréncia de aegados danos
ambientais provocados pela extracdo de argila ceramica subterranea as margens do Rio Tibagi,

em area de preservacdo permanente (copia da exordid as fls. 210/42).

Julgada improcedente a acdo em primero grau (sentenca as fls. 243/54),
sobreveio apelacdo pelo Parquet autor (fls. 255/72), que ndo chegou a alcancar conhecimento,

por inobservancia ao principio da dideticidade (acordéo as fls. 273/81).

Acolhendo, ent&o, recurso especid do Minigtério Piblico paranaense, o Minigtro
Teori Albino Zavascki, de forma monocrética, cassou 0 acérddo estadua “determinando o
retorno dos autos ao Tribunal a quo para novo exame das razbes da apelacdo, nos limites

expostos na fundamentacao” (fl. 19).

Consultando-se 0 contelido da respectiva fundamentacdo, o Minigro Teori
assinalou que "A apelacgado [do MP], realmente, ndo trouxe qualquer impugnacao especifica
a sentenca no que se refere ao julgamento de improcedéncia dos pedidos referentes as
condenacdes por dano moral ambiental e a obrigacéo de fazer referente a recuperacéao
das areas degradadas. Porém, no que tange a anulacao da licenca de exploracdo emface
da auséncia do EIA/RIMA, ao argumento de que este ndo poderia ser substituido pelo
Plano de Controle Ambiental, e, em consequéncia, ao pedido de abstencdo de retirada do
material, ndo subsiste o fundamento do acérdéo recorrido no sentido de que 'ndo ha

ataque exclusivo a decisao recorrida’ " (fl. 18).
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Devalvido o processo ao Tribund araucariano, di se retomou, em cumprimento a
decisdo do STJ, a apreciacdo do agpelo minigerid, culminando a Camara julgadora, desta feita,
por conhecer e lhe dar provimento, concluindo por condenar solidariamente aos réus (a empresa
ora reclamante, a ASSOCENORTE e o IAP) nas seguintes obrigaghes. "a) cessacéo das
atividades na érea; b) anulacdo da licenca ambiental concedida sem a realizagdo do
EPIA; c) a recuperacdo do meio ambiente degradado, ou, diante de sua impossibilidade, a
respectiva indenizacéo (material e moral) cabivel, a ser definida em sede de liquidacéo
por arbitramento; d) cominacéo de multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais)
por dia, para o caso de descumprimento desta decisdo pelos requeridos e, €) ao

pagamento das custas e despesas processuais oriundas do 6nus sucumbencial” (fl. 83).

Essa, pois, € a decisdo reclamada, a qud, no sentir da reclamante, teria
desbordado do decisum proferido neste STJ, desrespeitando-lhe a autoridade, pois teria se
arvorado em decidir temas ndo autorizados no provimento do Ministro Teori Zavascki,
notadamente aqueles referentes a recuperacéo das areas degradadas e a condenacdo pelos

respectivos danos.

O acdrddo reclamado, portanto, realmente decidiu temas em desacordo com as

balizas postas na decisdo desta Corte.

Convém, entéo, verificar as razes pelas quais o decisum estadual compreendeu
gue ndo estaria afrontando a autoridade do decisorio subscrito pdo Ministro Teori Zavascki.
Ei-las (fls. 28-30) :

Percebe-se que o Exmo. Ministro repudiou a possibilidade de
se avaliar os pedidos especificos do Ministério Publico quanto a
condenacao por danos morais e quanto a obrigacao de recuperar
as areas degradadas. Possibilitou, contudo, o julgamento com a
relacdo ao pedido de anulacédo da licenca por auséncia de EPIA, e
sua consequéncias.

[...]

Relevante esclarecer, porém, que, em matéria ambiental -
devido a maxima de protecdo integral -, temrse admitido a
possibilidade de o magistrado determinar medidas que reparem o
dano ambiental decorrente de atividade lesiva ao meio ambiente,
mesmo gue este ndo tenha sido pedido na inicial:

"4, De acordo com o principio do poluidor pagador,
fazendo-se necesséria determinada medida a recuperacéo do
meio ambiente, € licito ao julgado determina-la mesmo sem
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gue tenha sido instado a tanto". REsp 967375/RJ. Superior
Tribunal de Justica. 22 Turma. Min. Eliana Calmon. DJ:
22/09/2010.

Portanto, quando a Egrégia Corte Superior proibiu a
apreciacao de varias matérias, permitindo apenas o estudo da
guestao atinente ao EPIA, conformou-se, por analogia, como se 0
pedido ministerial fosse somente este; logo, quando este processo
chegou a minha mesa para julgamento, impds-se que se
considerasse como pedido apenas a questdo relativa ao EPIA. De
tal modo, caso seja declarado que a licenca ambiental fora
ilegalmente concedida abre-se a possibilidade para a aplicagéo,
por consequéncia, de medidas mitigadoras de danos ambientais
causados pela concessao irregular dessa licenca.

Ademais, no caso em tela - onde a propositura de acdo civil
publica teve o intuito claro de evitar lesdo ao meio ambiente - 0
objetivo pleiteado somente poderia ser atingido com a reparacéao
do meio ambiente, evitando deturpacédo deste bem. Logo, ao juiz, em
sua ponderacdes cabe avaliar de que forma a sua decisdo pode
alcancar este designio de justica, sem que isto configure julgamento
extra petita. [...]

Penso, porém, que a judtificativa assm expressa pela Corte paranaense nao reline
aptidéo capaz de diminar a constatagdo de que a autoridade da decisdo deste STJ foi, Sm, dvo

de desrespeito.

Realmente, embora se deva admitir que, por sua difusa relevancia, a tutela da
natura segja credora da mais ampla protecéo jurisdiciond, até mesmo com a possibilidade da
outorga de certas tutelas ex officio (como corretamente assinalado na decisdo reclamada), certo
€ que, no caso sob crivo, ta eastério resulta prejudicado, ante os claros limites dispostos pela
decisdo deste Superior Tribund, que, de modo desenganado, sublinhou a impossibilidade de que a
Corte do Parana, na reapreciacdo do apeo do Ministério Pdblico de Urai, reavivasse discussio
em torno da recuperacdo das éreas degradadas pela irregular extracéo de argila e da eventua
reparacdo pecuniaria dai decorrente, io porque o Minigtério Publico autor, em seu apeo,
deixara, exatamente, de formular pedido da reforma da sentenca sobre esses dois especificos

aspectos.

Desse modo, em que pese o contrario entendimento exarado no parecer do
Ministério PUblico Federal, descortina-se, na espécie, a inexoravel necessidade de se promover o
desbaste da decisdo colegiada locd, na exata extensdo em que exorbitou do julgado deste ST,
restaurando-se, com isso, a autoridade deste Ultimo.
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Ante 0 exposto, conheco da reclamacdo manejada por Duke Energy International
- Geragdo Paranapanema S/A, dando-a por procedente para, com esteio no art. 191 do RIST],
cassar parcialmente o acorddo reclamado, cancelando, de sua parte digpostiva, os comandos
condenatorios encartados, especificamente, em sua letra ¢, onde se 1€, verbis. "a recuperacéo
do meio ambiente degradado, ou, diante de sua impossibilidade, a respectiva indenizagao
(material e moral) cabivel, a ser definida em sede de liquidagéo por arbitramento” (fl. 83).

Resta, por consequéncia, pregudicada a apreciacdo do agravo regimentd de fls.
196/202, entdo mangjado pela parte autora.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0126877-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1225806 201002108979 4301646
PAUTA: 24/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Rcl 9.152 /PR

JULGADO: 08/10/2014

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : DUKE ENERGY INTERNATIONAL GERACAO PARANAPANEMA S/A
ADVOGADO : VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente - Revogac&o/Concessdo de Licenca Ambiental

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. WERNER GRAU NETO, pela reclamante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApbGs 0 voto do Sr. Ministro Relator julgando procedente a reclamacdo, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Herman Benjamin. Aguardam as Sras. Ministras Regina Helena Costa,
Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) e os Srs. Ministros Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Assusete Maga hées.”
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RECLAMACAO N°9.152 - PR (2012/0126877-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECLAMANTE : DUKE ENERGY INTERNATIONAL GERACAO
PARANAPANEMA SA

ADVOGADO : VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)

RECLAMADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DECISAO EM RECURSO ESPECIAL QUE LIMITOU O CONHECIMENTO
DA APELAGAO. EXISTENCIA DE REMESSA NECESSARIA.
CONDICAO DE EFICACIA DA SENTENCA. POSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES DEBATIDAS NA DEMANDA.
1. Trata-se de Reclamagdo congtituciona proposta contra acordao do Tribuna de
Justica do Estado do Parang, sob a alegacdo de que houve descumprimento da
decisio monocrética proferida peo Minidro Teori Zavascki, no REsp
1.226.806/PR, especiamente quanto aos limites cognitivos do novo julgamento da
Apdacdo determinado por Sua Exceléncia
2. A demanda origindia consste em Acdo Civil Publica proposta peo
Minigtério Publico do Estado do Paran& contra Assocenorte — Associacdo de
Ceramistas do Norte do Parang, Duke Energy Internationa Geracéo
Paranapanema S.A. e |AP — Ingituto Ambientd do Parana, tendo como causa
de pedir a extrac8o de argila cerdmica subterrénea as margens do Rio Tibagi, em
Area de Preservacio Permanente de propriedade da ora reclamante.
3. Num primeiro momento, o Tribuna de Justica loca ndo conheceu da Apelacéo
interposta contra sentenca de improcedéncia, por entender que seus
fundamentos n&o foram especificamente impugnados.
4. Interposto 0 Recurso Especial, o Minisro Teori Zavascki deu-lhe provimento
"para cassar 0 acordéo recorrido, determinando o retorno dos autos ao Tribuna a
guo para novo exame das razdes, nos limites expostos na fundamentacéo™.
5. O objeto da presente Reclamacéo consiste em definir se, a0 julgar procedente
0 pedido condenatdrio de reparagdo do dano ambienta e, em caso de
impossihilidede de reparélo, impor a obrigacéo de indenizacdo pecuniaia, o
Tribund de Justica desobedeceu o comando da decisdo do Ministro Teori
Zavascki no REsp 1.226.806/PR.
6. De fato, a leitura da decisdo do Minigtro Teori Zavascki revela que, no plano
horizontd, ficou ddlimitado que, no julgamento da Apelacao, o Tribund de Justica
deveria apreciar a Unica questdo efetivamente impugnada nas razbes do apelo do
Minigtério Pablico, a saber: ilegdidade do licenciamento ambiental, em razéo da
ausénciade EIA/RIMA.
7. Nesse aspecto, bem observou o eminente Relator, Minisro Sérgio Kukina, que
o Ministro Teori Zavascki "sublinhou a impossibilidade de que a Corte do Parana,
na reapreciacdo do apelo do Ministério Publico de Urai, reavivasse
discussdo em torno da recuperacdo das areas degradadas pelairregular extracéo
de argila e da eventua reparacdo pecuniaria dai decorrente, i0 porque 0
Ministério Pdblico autor, em seu apdo, deixara, exatamente, de formular pedido
da reforma da sentenca sobre esses dois especificos aspectos' (destaquel).
8. Contudo, hd uma circunstancia que passou despercebida até o
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momento e que torna indcua, a meu sentir, a discussdo sobre o
descumprimento dos limites estabelecidos no REsp 1.226.806/PR.

9. A sentenca de improcedéncia da Acdo Civil Publica esta sujeita ao
duplo grau de jurisdicdo obrigatério mediante Remessa Necessaria ao
Tribunal, por forca da aplicacdo do art. 19 da Le 4.717/65 ao
microssistema processual de tutela coletiva (REsp 1.108.542/SC, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 29.5.2009; AgRg no REsp
1.219.033/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25.4.2011).

10. O reexame necessario é condicao de eficacia da sentenca (art. 475) e,
por conseguinte, de seu transito em julgado, nos termos da Simula
423/STF: "N&o transta em julgado a sentenca por haver omitido o
recur so ex officio, que se considera interposto ex lege".

11. Por for¢ca da Remessa Necessaria, todas as questfes discutidas na
demanda sdo devolvidas ao conhecimento do Tribunal, que néo fica
limitado pelo principio tantum devolutum quantum appellatum (AgRg no
Ag 1.347.988/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primera Turma,
DJe 8.4.2011; REsp 1.220.478/AM, Rel. Ministro Mauro Campbell
Mar ques, Segunda Turma, DJe 14.2.2011).

12. Desse modo, a limitacdo estabelecida pelo eminente Ministro Teori Zavscki —
gue expressamente dizia respeito apenas a Apelacdo do Parquet — ndo teve o
conddo de impedir que o Tribund de Justica do Estado do Parana viesse a
conhecer das demais questdes debatidas em 1° grau.

13. Com a devida vénia, divirjo do eminente Relator para julgar improcedente a
Reclamacéo.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Reclamacéo condituciond proposta contra acorddo do Tribund de Judica do Estado do

Parand, sob a degacéo de que houve descumprimento da decisdo monocrética proferida pelo

Minidro Teori Zavascki, no REsp 1.226.806/PR, especidmente quanto aos limites cognitivos

do novo julgamento da Apelacdo determinado por Sua Excdéncia

A demanda originaria condste em Acéo Civil Plblica proposta pelo Minigério

PUblico do Estado do Paran& contra Assocenorte — Associacéo de Ceramistas do Norte do
Parang, Duke Energy International Geracéo Parangpanema SA. e IAP — Indituto Ambienta

do Parang, tendo como causa de pedir a extracéo de argila ceramica subterrénea as margens

do Rio Tibagi, em Area de Preservacio Permanente de propriedade da ora redamante.

Num primero momento, o Tribuna de Justica locd ndo conheceu da Apdacéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interposta contra sentenca de improcedéncia, por entender que seus fundamentos néo foram
egpecificamente impugnados
Interposto 0 Recurso Especid, o Minidro Teori Zavascki deu-lhe provimento

"para cassar 0 acordao recorrido, determinando o retorno dos autos ao Tribund a quo para

~_ 1

novo exame das razdes, nos limites expostos na fundament , agqud transcrevo a seguir:

3. Por suposta ocorréncia de dano ambientd a area de
preservacdo permanente, o Ministério PUblico propbs acdo dvil publica contra
associacao locd de ceramistas, 0s proprietarios do terreno e o Ingtituto Ambiental
do Parand, imputando a este responsabilidade pelo dano ambiental na medida em
que teria permitido a exploragcdo da &rea a partir da andlise de smples Plano de
Controle Ambiental, quando seria essencial a apresentagdo de EIA/RIMA. Em
face da natureza do direito violado, haveria responsabilidade objetiva e solidaria
de todos os réus, requerendo-se, ao find: (a) concessdo de liminar para imediata
paraisacéo da extracdo de argila; (b) condenacdo dos réus em obrigacdo de ndo
fazer relativamente a abstencdo da retirada do materiad; (c) revogacdo da
licenca’ concedida pelo IAP em desacordo com as normas legais (na verdade,
trata-se de pedido de anulacéo da licenca por ilegdidade, conforme ressaltado
pela sentenca); (d) condenacdo em obrigacdo de fazer, referente a recuperacéo
das areas afetadas; e (e) condenacdo em danos morais coletivos.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos, ao considerar que o
IAP possui discricionariedade para dispensar o EIA/RIMA em caso de
exploracdo econdmica de baixo impacto ambienta, ainda que locdizada em éarea
de preservacdo permanente, bastando o0 procedimento smplificado
consubstanciado no Plano de Controle Ambienta, devendo-se considerar, anda,
gue o fator socio-econbmico envolvido na atividade extrativa locd torna
aceitaveis os danos ambientais inerentes a exploracéo da argila. Por sua vez, a
indeterminacdo do sujeito passivo levou a regeicdo do pedido de danos morais
coletivos.

A apdacdo, redmente, ndo trouxe quaquer impugnacéo
especifica a sentenca no que se refere ao julgamento de improcedéncia dos
pedidos referentes as condenages por dano mord ambiental e a obrigacéo de
fazer referente a recuperacdo das areas degradadas. Porém, no que tange a
anulagcéo da licenca de exploracdo em face da auséncia do EIA/RIMA, a0
argumento de que este nd poderia ser subgituido pelo Plano de Controle
Ambiental, e, em conseqiiéncia, ao pedido de abstencdo de retirada do materid,
ndo subsiste o fundamento do acdrdao recorrido no sentido de que "ndo ha atague
exclusvo a decisdo recorridad’ (fl. 1.132). Apreciando caso andogo (Resp
771.839/SC, 18 T., DJ de 10/10/2005), manifestei-me da seguinte forma no
voto-condutor do acordéo:

()

Na presente hipdtese, consta das razfes de apelacdo que:

O ponto extremamente discutido na lide € a da
necessidade ou ndo de apresentacdo de EPIA/RIMA - Estudo
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Prévio de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental.
O IAP decidiu ndo solicitar da empresa extrativista tais estudos,
entendendo, de forma equivocada, que esta atividade poderia
tranquilamente ser realizada. Importante ressaltar que a érea em
questzo é Area de Preservacio Permanente, regida por umarigida
legidacdo que tenta evitar a possibilidade de um dano irreparavel,
fato que no caso em tela esta ocorrendo.

Em 8 de marco de 2007, a MM. Juiza prolatou
sentenca (fls. 892/903) em que julgou improcedente a Acdo Civil
Plblica movida por este Minigéio Publico. A sentenca foi
baseada nos argumentos de que, tendo-se em vista a regularidade
forma autorizadora da exploracdo das lavras de argila na area em
questdo, 0 que demonstra o0 exercicio regular de um direito pela
requerida, ndo h& que se fdar em responsabilidade civil desta
reparacdo de danos morais advindos de sua atividade, savo
eventuais hipéteses de abuso desse seu direito.

Com relacdo a responssbilidade das outras
requeridas Duke Energy Internationd e IAP, a MM. Jiza
entendeu que, embora sga a requerida Duke Energy International
proprietéria da area, sua relagdo com a exploragdo minerd no
locd € abdraida de responsabilidades posto que smples
superficiaria, em nada concorrendo para o exercicio da atividade
exercida no loca; com relacéo ao |AP, o procedimento legalmente
estabelecido para concessdo da exploracdo das lavras, foi
regularmente observado (fl. 1.002).

As razbes de apelacdo, portanto, resumem pormenorizadamente
as razbes adotadas pela sentenca para considerar improcedentes os pedidos
redlizados, e, a seguir, tratam de impugnar, de forma eficiente, o fundamento
segundo o qua seria possivel afastar a exigéncia legd de prévia realizacéo do
EIA/RIMA, a partir da citacéo da legidacdo que o recorrente entende aplicavel e
de consideracOes a respeito da importancia do interesse difuso a ser preservado,
sendo irrelevante, no caso, que tenha ocorrido "a citagdo dos mesmos artigos e
resolugdes’ (fl. 1.131), porque estes se mantiveram pertinentes a controvérsia, na
medida em que a sentenca (i) reconheceu a existéncia de exploragdo extrativa
em &rea de preservacdo ambientd e (i) julgou improcedente o pedido mas ndo
inovou ha argumentacao, estando perfeitamente adequada a pretensdo recursal a
afirmacéo de fl. 1.016, no sentido de que "o EPIA/RIMA (Estudo Prévio de
Impacto Ambienta/Relatério de Impacto Ambiental) € necessario e obrigatorio
por le, sendo um dos requisitos para o licenciamento ambiental e ndo sendo
subdtituive” pelo "PCA - Plano de Controle Ambienta”.

4. Diante do exposto, conhego do recurso especia e a ele dou
provimento para cassar 0 acorddo recorrido, determinando o retorno dos autos ao
Tribund a quo para novo exame das razdes de apelacdo, nos limites expostos na
fundamentacao.

Ao proceder ao novo julgamento da Apelacéo, o Tribund de Judtica deu-lhe
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provimento nos seguintes termos:

Por todo 0 exposto, conhego o0 apelo minigerid, nos limites que me
sdo permitidos, e Ihe dou provimento, para condenar os réus solidariamente a

a)cessacdo das atividades na érea;

b) anulacdo da licenca ambiental concedida sem a redlizagdo do
EPLA;

C) a recuperacao do meio ambiente degradado, ou, diante de sua
impossibilidede, a respectiva indenizacdo (materid e moral) cabive, a ser definida
em sede de liquidacéo por arbitramento;

d) cominacdo de multa didria no vaor de R$ 500,00 (quinhentos
reais) por dia, para o caso de descumprimento desta decisdo pelos requeridos e,

e)ao pagamento das custas e despesas processuais oriundas do
Onus sucumbencid.

O objeto da presente Reclamac@o congste em definir se, ao julgar procedente
0 pedido condenatdrio de reparacdo do dano ambienta e, em caso de imposshilidade de
repara-lo, impor a obrigacdo de indenizacdo pecuniaria, 0 Tribund de Justica desobedeceu o
comando da decisio do Minigro Teori Zavascki no REsp 1.226.806/PR.

O eminente Relator, Minisro Sérgio Kuking, julgou procedente a Reclamacéo,

nos termaos de judicioso voto assm ementado:

RECLAMACAO. ART. 105, I, "F', DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ALEGADO DESRESPEITO A AUTORIDADE DE DECISAO
DO STJ. ACORDAO ESTADUAL QUE DESBORDA DOS LIMITES
DEFINIDOS NO JULGAMENTO DE PRETERITO RECURSO ESPECIAL.
RECLAMACAO PROCEDENTE. CASSACAO DA  PORCAO
EXORBITANTE DO ACORDAO RECLAMADO.

1- Tendo a anterior decisdo do STJ ddimitado, com precisdo, 0s
temas que haveriam de ser apreciados em apelacdo submetida ao Tribund de
origem, ndo mais era dado a este Ultimo, ainda que sob ponderéavel argumentacdo
juridica, avancar no julgamento de temas outros que, também de forma expressa
e pela mesma decisdo, haviam sdo expressamente excluidos do ambito da
apreciacdo do apelo.

2- Reclamacgdo julgada procedente para, garantindo-se a
autoridade da decisdo do STJ, cassar parcidmente o acodrdéo reclamado,
mediante o pronto decotamento da parcela exorbitante, a teor do art. 191, do
RISTJ.
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O Minigério Piblico Federa opinou pela improcedéncia da Reclamacéo (fls
522-526).

De fato, a ldtura da decisdo do Minigro Teori Zavascki revela que, no plano
horizonta, ficou ddimitado que, no conhecimento da Apelacédo, o Tribund de Judica devia
gpreciar a Unica questdo efetivamente impugnada nas razbes do apelo do Minigério Piblico, a
saber: ilegdidade do licenciamento ambientd, em razéo da austnciade EIA/RIMA.

Nesse aspecto, bem observou o0 eminente Rdaor que o Minidro Teori
Zavascki "ublinhou a impossibilidade de que a Corte do Parana, na reapreciacdo do apelo
do Ministério Publico de Urai, reavivasse discussio em torno da recuperacéo das areas
degradadas pdairregular extracéo de argilae da eventua reparacéo pecuni&iadai decorrente,
isto porque o Minigério Pablico autor, em seu apelo, deixara, exatamente, de formular pedido
da reforma da sentenca sobre esses dois especificos aspectos' (destaque).

Contudo, ha uma drcung@ncia que passou despercebida até o momento e que
torna inGcua, a meu sentir, a discussio sobre 0 descumprimento dos limites estabelecidos no
REsp 1.226.806/PR.

A sentenca de improcedéncia da Acéo Civil Piblica esta sujeita ao duplo grau
de jurisdicéo obrigatorio mediante Remessa Necessaria ao Tribund, por forca da aplicacéo do
art. 19 daLd 4.717/65 ao microssstema processud de tutela coletiva. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
REPARACAO DE DANOS AO ERARIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. REMESSA NECESSARIA. ART. 19 DA LEl N°
4.717/64. APLICACAO.

1. Por aplicacdo andogica da primeira parte do art. 19 da Lel n°
4.717/65, as sentencas de improcedéncia de agdo civil publica sujeitam-se
indistintamente a0 reexame necessario. Doutrina

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.108542/SC, Red. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 29/5/2009).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE =~ ADMINISTRATIVA.  REEXAME NECESSARIO.
CABIMENTO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI
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4.717/1965.

1. "Por aplicacdo anaddgica da primeira parte do art. 19 da Le n°
4.717/65, as sentencas de improcedéncia de acdo dvil publica sujeitam-se
indigtintamente ao reexame necessario” (REsp 1.108.542/SC, Rel. Minigtro Castro
Meira, j. 19.5.2009, Dje 29.5.2009).

2. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1219.033/RJ, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 25/4/2011).

O reexame necessario € condicéo de eficadia da sentenca (art. 475) e, por
conseguinte, de seu tréngito em julgado, nos termos da Simula 423/STF: "Nao trangta em

julgado a sentenca por haver omitido 0 recurso ex officio, que se conddera interposto ex

lege".

Por forca da Remessa Necessaria, todas as questes discutidas na demanda
sd0 devolvidas ao conhecimento do Tribund, que néo fica limitado pelo principio tantum
devolutum quantum appellatum (AgRg no Ag 1.347.988/PE, Rd. Minisro Benedito
Goncaves, Pimara Turma, DJe 8/4/2011; REsp 1.220.478/AM, Rd. Minigro Mauro
Campbd | Marques, Segunda Turma, DJe 14/2/2011).

Desse modo, a limitagéo estabelecida pelo Minigro Teori Zavascki — que
expressamente dizia respeito gpenas a Apelacéo do Parquet — néo teve o conddo de impedir
que o Tribund de Justica do Estado do Parand viese a conhecer das demas questdes
debatidas em 1° graul.

Ante 0 exposto, peco vénia ao eminente Relator parajulgar improcedente
a Reclamacéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0126877-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1225806 201002108979 4301646
PAUTA: 25/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Rcl 9.152 /PR

JULGADO: 25/03/2015

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : DUKE ENERGY INTERNATIONAL GERACAO PARANAPANEMA S/A
ADVOGADO : VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio

Ambiente - Revogac&o/Concessdo de Licenca Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, ap6s 0 voto-vista antecipado do Sr. Ministro Herman
Benjamin julgando improcedente a reclamacéo, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator."

Aguardam as Sras. Ministras Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes,

Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Assusete Magal hées.
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RECLAMAGCAO N°9.152 - PR (2012/0126877-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA .

RECLAMANTE : DUKE ENERGY INTERNATIONAL GERACAO PARANAPANEMA
SA

ADVOGADO : VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S) )

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

O

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. INCIDENCIA DO ART. 19 DA LEI
N. 4.717/65. QUESTAO NAO DISCUTIDA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AUSENCIA DE JULGAMENTO DO REEXAME
NECESSARIO. APELACAO. AFRONTA A AUTORIDADE DE DECISAO
DESTA CORTE EVIDENCIADA. RECLAMACAO PROCEDENTE PARA
CASSAR EM PARTE O ACORDAO RECLAMADO, ACOMPANHANDO O
MINISTRO RELATOR SERGIO KUKINA.

VOTO-VISTA

SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES: Conforme j& detahado pelo

Senhor Ministro Relator, a controvérsia diz respeito a reclamagéo guizada com fulcro no art. 105, I,

f, da Condtituicdo Federal sob alegacdo de afronta a autoridade da decisdo monocrética prolatada
pelo Minigtro Teori Albino Zavascki, no ambito do Recurso Especia n° 1.225.806/PR (fls. 17/9), em
face do acordéo proferido pela 42 Camara Civel do Tribund de Justica do Estado do Parana, na
Apelacéo Civel n. 430.164-6, de relatoria do Juiz Rogério Etze (fls. 20/84), assm ementado:

Apedacdo Civd. Acdo Civil Piblica por dano ambienta. Extracdo de argila nas margens
do rio Tibagi. Pedido inicid julgado improcedente. Recurso. Preliminar. Amplitude da
admisshbilidade recursal. Deliberacdo relativa a anulagdo de licenca ambientd.
Determinacéo de medidas reparadoras do meio ambiente. Possibilidade. Mérito. Estudo
Prévio de Impacto Ambientd (EPIA). Atividade constante no rol do artigo 2° da
Resolucéo 01/86 do CONAMA. Obrigatoriedade. Pedido de revogacéo de licenca
ambiental. Imprecisdo terminologica. Confusdo conceitual entre os termos
revogacdo e anulacdo. Aceitagdo do pedido. Viabilidade. Reparac&o do dano ambiental.
Anulagdo de licenga ambiental. Responsabilidade objetiva Comprovacdo do nexo
causal. Conformagdo. Responsabilidade solidaria. Responsabilidade do explorador, do
proprieté&rio e do poder pulblico. Medidas reparadoras e indenizacdo possivel.
Arbitramento por pericia judicid na execucdo. Necessidade. Condenacdo em
honorarios. Ministério Publico vencedor. Inaplicabilidade. Apelacdo conhecida e
provida

1. A deliberacdo sobre esta apelagdo restringe-se a0 exame do ponto relativo a
anulacéo da licenca ambienta, por auséncia de EPIA, e suas consequiéncias. Devido a
méaxima da protecao integra, tem-se admitido a possibilidade de instauracéo de medidas
reparadoras do meio ambiente de oficio pdo magistrado (REsp 967375 / RJ). Logo,
caso 0 exame do mérito penda para a anulacéo da licenca ambiental por auséncia de
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EPIA, poder-se-4, conseguentemente, estabelecer-se medidas aptas a ensgjarem a
recuperacdo do meio ambiente degradado pela atividade em comento.

2. Diante do caréter protetivo constitucionamente garantido, 0 meio ambiente deve ser
amparado em seu grau maximo, pois € essencial a qualidade de vida e a sobrevivéncia
do homem. Destarte, em situagdes que envolvem conflito de direitos, o beneficio da
divida deve prevalecer em favor do meio ambiente. E obrigatdria a redizacdo do
Estudo Prévio de Impacto Ambienta para o caso de extracdo de argila as margens do
rio Tibagi. posto que esta atividade enquadra-se no rol constante no artigo 2° da
resolucdo 01/86 do CONAMA, da qua ndo fora adequada e expressamente excluida
pelas resolucdes 10/90 e 237/97 do mesmo Orgéo, ndo podendo ficar a cargo da
discricionariedade adminigtrativa do 6rgao ambientd a determinacdo da necessidade de
tal estudo avaliativo dos impactos ambientais do empreendimento.

3. Da latura da pega minigeria extrai-se que o intuito fora claramente de pedir a
anulacdo da licenca ambiental, uma vez que esta fora concedida de forma ilegd,
desrespeitando os ditames da resolucéo 01/86 do CONAMA e, conseguentemente, a
Lel 6.938/1981. A mera confusdo terminoldgica entre os termos revogacdo e anulacdo
n&o afasta a possibilidade de julgamento deste pedido.

4. As sentencas em acdo dvil plblica possuem, em sua esséncia, carater
eminentemente condenatdrio, mandamental e executivo, podendo, conjuntamente a isto,
declararem e condtituirem ou descongtituirem situagdes. Nesse raciocinio, conclui-se
gue. visando garantir a protecéo ambiental, as acfes civis publicas ambientais pleiteiam
a reparacao dos danos causados ab meio ambiente. Em consegliéncia, no caso em tela,
quando da anulacéo da licenca ambiental por auséncia de EP1A, impde-se mister a
consegiente reparacdo ambientd dos danos causados pela licenca concedida
ilegdmente.

5. A responsabilidade solidaria ambienta advém da propria esséncia desta matéria, pois
o Direito do Meio Ambiente se pauta no principio da solidariedade, segundo o qud todos
devem obsarvar a le ambientd, n& omitindo qualquer dado que leve a um dano
ambienta. Nessa senda, todos agueles que de aguma forma contribuirem para a
ocorréncia do dano, ainda que indiretamente, estardo solidariamente responsaveis por
eles. A condenacdo concomitante do explorador da érea do proprietério do imévd e do
poder publico € aceita pela doutrina e jurisprudéncia patrias. O explorador da area é
responsavel por causar diretamente 0 dano ambienta; o propriet&io da area é
responsavel por permitir a realizacdo dessas atividades em sua propriedade: o Estado
(IAP) é responsavel por ter se omitido no dever de fiscdizag8o, especialmente ao néo
exigir realizacéo de EPIA, requisito para a instalagdo de atividade de extracéo minerd.
6. Defronte do dano ambiental, a adogcdo de medidas reparadoras ndo pode consistir
meramente na paralisacdo da atividade, posto que esta, ndo necessariamente, serd apta
a redtituir a Situacdo ambiental anterior ao dano. Impende, também, a redlizacdo de
outras medidas reparatérias. Ocorre que no caso em tela, porém, ndo houve grande
explanagdo pericid no tocante as medidas a serem utilizadas para reparar 0s prejuizos
ambientais. Logo, diante da minha inaptid@o técnica para avaliar questdo complexa que
envolve matéria geoldgica e bioldgica, imperioso exigir a redizacdo de liquidacdo por
arbitramento. Estando a coletividade impedida de desfrutar dos recursos naturais por um
tempo médio, longo, ou indeterminado, bem como tendo o empreendimento gerado
alteracOes na fauna e flora da regido, a indenizagdo por estes danos, impassiveis de
mensuracao, € devida.

7. As astreintes conformam- se como meio de coercéo e objetivam compelir o devedor
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a0 cumprimento de uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer, determinada em titulo judicd,
no prazo assinaado.

8. Em obediéncia ao principio da smetria, ndo pode o Ministério Plblico beneficiar-se
de honorarios, quando for vencedor na agéo avil publica

O S. Ministro Relator, apds minuciosa analise, apresentou voto pela procedéncia da

reclamagdo sustentando, em sintese, as seguintes razfes:

- "Consultando-se 0 contelido da respectiva fundamentagdo, o Minisro Teori
assinaou que "A apelacado [do MP], realmente, ndo trouxe qualquer impugnacao especifica a
sentenca no que se refere ao julgamento de improcedéncia dos pedidos referentes as
condenacdes por dano moral ambiental e a obrigacéo de fazer referente a recuperacdo das
areas degradadas. Porém, no que tange a anulacéo da licenca de exploracdo em face da
auséncia do EIA/RIMA, ao argumento de que este ndo poderia ser substituido pelo Plano de
Controle Ambiental, e, em consequéncia, ao pedido de abstencéo de retirada do material, ndo
subsiste o fundamento do acérdao recorrido no sentido de que 'ndo ha ataque exclusivo a

deciséo recorrida’ (fl. 18)".

- "Devolvido o processo ao Tribund araucariano, di se retomou, em cumprimento a
deciséo do STJ, a apreciacdo do gpelo minigeria, culminando a Cémara julgadora, desta feita, por
conhecer e |he dar provimento, concluindo por condenar solidariamente aos réus (a empresa ora
reclamante, a ASSOCENORTE e o |AP) nas seguintes obrigacOes. "a) cessacao das atividades
na area; b) anulacdo da licenca ambiental concedida sem a realizacdo do EPIA; ¢) a
recuperacao do meio ambiente degradado, ou, diante de sua impossibilidade, a respectiva
indenizacdo (material e moral) cabivel, a ser definida em sede de liquidacdo por
arbitramento; d) cominac&o de multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia,
para o caso de descumprimento desta decisdo pelos requeridos e, €) ao pagamento das custas
e despesas processuais oriundas do 6nus sucumbencial” (fl. 83).

- "embora se deva admitir que, por sua difusa relevancia, a tutela da natura sga
credora da mais ampla protecéo jurisdiciond, até mesmo com a possibilidade da outorga de certas
tutelas ex officio (como corretamente assinalado na decisdo reclamada), certo € que, no caso sob
crivo, tal elastério resulta preudicado, ante os claros limites dispostos pela decisdo deste Superior
Tribund, que, de modo desenganado, sublinhou a impossibilidede de que a Corte do Parang, na
reapreciagdo do gpelo do Minigtério Piblico de Ural, reavivasse discussdo em torno da recuperagdo
das areas degradadas pela irregular extracdo de argila e da eventud reparacdo pecuni&ia dai
decorrente, isto porque o Ministério PUblico autor, em seu gpelo, deixara, exatamente, de formular
pedido da reforma da sentenca sobre esses dois especificos aspectos'.
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O Sr. Ministro Herman Benjamim inaugurou a diver géncia, sob o argumento de que
o art. 19 da Le da Acéo Popular aplica-se as agdes civis publicas, razéo pela qud, por forca do
reexame necessario, todas as questbes sdo devolvidas ao Tribund de origem, que devera
conhece-las.

O S. Ministro Kukina pediu vista regimental dos autos e apresentou aditamento
ao voto, no qua pondera que a possibilidade de aplicacdo do art. 19 da Le n. 4.717/65 ndo é
pacifica na 12 Secdo, sendo que a 12 Turma, no julgamento do REsp 1.220.667/MG, firmou
precedente em sentido contrério, pelo qué sugere que o tema sgja inicidmente votado em sede de
recurso especial.

A Sra. Min. Regina Helena antecipou seu voto para acompanhar 0 Sr. Ministro
Relator consignando que, embora entenda pela possbilidede da incidéncia do art. 19, da L& n.
4.717/65 as agdes civis publicas, inclusve as de improbidade, tendo ficado vencida sobre o tema na
12 Turma, no julgamento do REsp 1.220.667/MG, 0 caso dos autos ndo permite a sua aplicacéo. 1sso
devido a devolutividade que foi determinada na deciso proferida por esta Corte, bem como pela
auséncia de discusso nos autos, até o presente momento, acerca do cabimento da remessa
necessaria.

Pedi vista dos autos.

Apesar dos judiciosos argumentos levantados pelo Senhor Ministro Herman Benjamim,
peco vénia para acompanhar o voto do Ministro Reator, no sentido de dar procedéncia a
Reclamacdo ao reconhecer a extrapolacéo dos limites cognitivos etipulados na decisdo proferida
por esta Corte.

Inicidmente, conforme ja me posicionel na 12 Turma desta Corte, no julgamento do Resp
1.220.667/MG, a sentenca de improcedéncia na agcdo cvil plblica impde-se 0 reexame necessario,
porquanto aplicavel ao caso, o art. 19, daLei n. 4.717/65, o qua dispde que:

Art. 19. Da sentenca que concluir pela improcedéncia ou pela caréncia da acéo,
recorrerd o juiz, ex officio, mediante simples declaragdo no seu texto, da sentenca
gue julgar procedente o pedido cabera apelacdo voluntaria, com efeito suspensivo.

Assm, vde ressaltar que assiste razd ao Min. Herman Benjamim quanto ao julgamento
do reexame necessario ser condi¢do de eficicia de sentenca, ndo havendo falar-se em preclusdo,
tampouco sobre a impossibilidade de conhecimento de oficio pelo Tribund de origem.
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Contudo, com o devido respeito ao voto divergente, a discussdo acerca da aplicacéo ou ndo
do mencionado dispogtivo revela-se imprdpria nos autos da presente reclamacdo, pois néo houve
julgamento pelo Tribunad de origem do reexame necessario, mas, t&o somente, do recurso de

apelacdo interposto pelo Parquet paranaense, ao qua se conferiu devolutividade ampla devido a
aplicacdo do principio da protecdo integral.

Ou sga, mesmo que se defenda a aplicacdo do art. 19, da Lel da Acdo Popular as acbes
civis publicas, o Tribund de origem assm ndo procedeu, e a questdo acerca da necessidade do
reexame necess&rio ndo foi debatida em nenhum momento nos autos, sendo incabive, nessa via
processual, conferir a amplitude ameada pelo voto divergente.

Assm, passo a andlise da reclamacao.

Compulsando a decisdo proferida pdo Sr. Minisro Teori, verificase que esta, ao
considerar que O recurso especial deveria ser provido para cassar 0 acordao recorrido, pois 0
Tribund de origem deixou de andisar a apelacdo na parte em que atacou especificamente os
fundamentos da sentenca, quais sgjam, os pontos relativos a anulacdo da licenca de exploracédo e ao
pedido de abstencdo de retirada do material, bem ddimitou o ambito em que o Tribuna de origem
deveria conhecer do recurso de apelacdo, consoante verifica-se da andlise do seguinte excerto:

"As razoes de apdacdo, portanto, resumem pormenorizadamente as razfes adotadas
pela sentenca para considerar improcedentes os pedidos realizados, e, a seguir,
tratam de impugnar, de forma eficiente, o fundamento segundo o qual seria possivel
afastar a exigéncia lega de prévia redizacdo do EIA/RIMA, a partir da citacdo da
legidacdo que o recorrente entende aplicavel e de consideracBes a respeito da
importancia do interesse difuso a ser preservado, sendo irrelevante, no caso. que
tenha ocorrido "a citagdo dos mesmos artigos e resolucdes” (fl. 1.131), porgue estes
se mantiveram pertinentes & controvérsia, na medida em que a sentenca (i)
reconheceu a existéncia de exploragdo extrativa em area de preservagdo ambienta e
(i) julgou improcedente o pedido mas ndo inovou na argumentacdo, estando
perfeitamente adequada a pretensdo recursal a afirmacdo de fl. 1.016, no sentido de
que "o EP1A/RIMA (Estudo Prévio de Impacto Ambienta/Reatorio de Impacto
Ambiental) é necessario e obrigatério por lei. sendo um dos requisitos para o
licenciamento ambiental e ndo sendo subgtituivel" pelo "PCA - Plano de Controle
Ambiental".

4. Diante do exposto, conheco do recurso especial e a e dou provimento para
cassar 0 acordao recorrido, determinando o retorno dos autos ao Tribunal a quo para
novo exame das razoes de apelacdo, nos limites expostos na fundamentagéo.” (fl.
19).

Entretanto, no novo julgamento da apelagdo, como bem ressaltado pelo Min. Relator, houve

a extrapolacdo dos limites de conhecimento da apelacdo, consoante definido na deciséo violada, em
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relacdo a condenacdo da Reclamante a recuperacdo do meio ambiente degradado, ou, diante de sua
impossihilidade, & respectiva indenizagdo (materid e mord) cabivel, a ser definida em sede de
liquidacdo por arbitramento, ante a aplicacdo, peo Tribund de origem, do principio da protegdo
integral.

Com essas breves consideracdes, com a devida vénia a divergéncia, acompanho o Ministro
Relator para julgar procedente a Reclamac&o e cassar em parte o acorddo reclamado, nos exatos
termos propostos.

E como voto.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, vou pedir a
mais respeitosa vénia ao Ministro HERMAN BENJAMIN, que proferiu, no caso, voto
divergente, julgando esta Reclamacao improcedente, ao fundamento de que o Tribunal
poderia reapreciar a questdo ndo impugnada, em face do reexame necessario. Na
verdade, ndo houve reexame necessario, no caso. Houve apenas uma Apelacdo e, sem
davida, ficou claro que o Tribunal ultrapassou os limites que Ihe foram delimitados pelo
Superior Tribunal de Justica, no rejulgamento da matéria.

Acompanho o voto do eminente Ministro Relator, renovando vénias a
divergéncia.
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RECLAMAGCAO N°9.152 - PR (2012/0126877-9)
ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA:

Em dentado voto-vista apresentado na sesséo de 25 de margo de 2015, o
eminente Ministro Herman Benjamin, divergindo deste rdator, julgou improcedente a
reclamacao, apos assndar que "ha uma circunsténcia que passou despercebida até 0 momento
e que torna indcua, a meu santir, a discussio sobre o descumprimento dos  limites
estabelecidos no REsp 1.226.806/PR". Td dircungténcia, segundo Sua Excdéncia, decorreria
do fao de que, tratando-se a demanda de fundo de acéo avil pliblica, estaria sua sentenca
jeita ao duplo grau de jurisdicdo, "por forga da aplicacdo do art. 19 da La n° 4.717/65 a0
microsssema processua de tutda coletiva’, consoante, dids, reportados precedentes da
Segunda Turma (REsp 1.108.542/SC e AgRg ho REsp 1.219.033/RJ).

A base desse judicioso raciocinio, entdo, conduiu 0 Minisro Herman que o
Tribund de Judtica do Parang, a0 julgar e acolher os trés pedidos formulados na acéo avil
publica mangada peo Parquet araucariano, ndo teriaincorrido em desobediéncia ao decidido
no anterior REsp 1.226.806/PR, 12 Turma, rdatado peo Minidro Teori Zavascki, que, na
ocasdo, devolvera o0 processo a Corte paranaense para que, regpreciando a apelacéo
interposta pelo Minigério Piblico estadud, conhecesse e, no méito, gpreciasse 0 Unico
pedido veiculado no gpelo, e ndo todos os trés que constavam da subjacente peticéo inidd.
Vde dizer, o desbordamento dos limites definidos na decisio do STJ edtaria acobertado, na
espécie, pdadegadaincidénciado reexame necessiio.

Da que lidte vida regimentd para mas detida reflexo sobre o assunto.
Passo, pois, as seguintes cons deracles.

Com efeto, o encaminhamento sugerido peo sempre referencid Minidro
Benjamin, embora sedutor, parece, com o devido respeito, ingplicavd no ambito da presente
reclamacéo.

Sem adentrar na discusséo aventada (cabimento ou néo do reexame obrigatorio
nas acles dvis publicas), certo é que o acdrdao do STJ, tido por afrontado, acha-se, a esta
dtura, acobertado pelo manto da coisa julgada, inexigindo espago para se inaugurar, nesta
quadra reclamatoria, discusso em torno de tese que ndo se condtituiu em objeto do respectivo
recurso especid.

E verdade que, quando cabivel no caso concreto, a fdta de cumprimento do
reexame necessario inibe o proprio tréngto em julgado e, consequentemente, obstaculiza a
propria eficicia da sentenca, possibilitando, indusve, a avocacdo do processo pelo presidente
do tribund (art. 475, 8 1° do CPC). Todavia, nem mesmo esse rigorigmo normativo tera o
conddo de suplantar, no caso ora examinado, 0 comando imutdve emanado da afrontada
decisio do STJ.

N&o bastasse iss0, a se adotar a tese proposta na divergéndia inaugurada pelo
Minisro Herman Benjamin, a parte reclamante (Duke Energy) seria gpanhada de surpresa
guanto ao ponto, sem a possbilidade, sequer, de buscar a rediscussio do tema (cabimento, ou
néo, do duplo grau obrigatorio) em recurso especid, que, diga-se de passagem, jafa por da
interposto contra 0 aresto reclamado. Acrescente-se que, no corpo acordao araucariano,
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objeto da reclamacdo, em nenhum momento se averttou que o Colegiado estivesse a também
atuar no ambito de reexame necessirio, restando assndado, no entanto, que, por versar a
apelacdo do Parquet sobre questdo ambientd, caberia, mesmo de oficio, decidir paradém do
gue restara ddimitado na antecedente decisdo do STJ (td argumento € encontrado as fls
28/31 do acdrddo estadud).

De resto, ndo ha negar, os precedentes sobre a maéria rdativa ap cabimento
de reexame necessxio em acdo dvil plblica sGo absolutamente escassos no anbito desta
Primara Secdo, padecendo, indusve de uniformidade, jA que a Primara Turma possi
julgado re ativamente moderno, em que proclamou a néo inddéncia do reexame necessario em
acéo de improbidade adminidrativa (REsp 1.220.667/M G, Rd. Ministro Napoledo Nunes
Maa Filho, DJe 20/10/2014), ou sga, na mé&o inversa do precedente da Segunda Turma
(AgRg no REsp 1.219.033/RJ), referido no voto divergente ora objetado.

Parece prudente, pois, que, em face da rdevanda da quaestio juris trazida
pelo Minigro Herman, ndo se defina 0 assunto em sitio de reclamacéo condituciond, mes,
antes, no lato de oportuno e adequado recurso especid, ampliando-se a posshbilidade,
indusive, do contraditério pelos interessados e de maior reflex&o pel os nobres Minisros

Por tas razbes, promovo o presente aditamento ao voto que originariamente
oferte a condderacéo do Colegiado, mantendo o encaminhamento pela procedéncia da
reclamacao subscrita por Duke Energy Internationd, Geracéo Parangpanema SA.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro Herman
Benjamin, julgou procedente a reclamagéo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Regina Helena Costa e 0s Srs. Ministros Gurgel de Faria (que se declarou
habilitado a votar), Diva Mderbi (que se declarou habilitada a votar), Benedito Gongaves e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho e Mauro
Campbell Marques.

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



