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EDd nos EDcl nos EDcl nos EDcl na ACAO RESCISORIA N° 3.701 - BA
(2007/0018243-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : INSTITUTO DE OLHOS ITAIGARA S/IC LTDA
ADVOGADO : SERGIO COUTO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. INEXISTENCIA
DE CONTRADICAO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA REDISCUSSAO.
1. Os Embargos de Declaracdo sdo cabivels nas hipGtese de omissdo,
contradicdo, obscuridade (art. 535 do CPC/1973) ou, por construcéo
juriprudencid, erro material.
2. A contradicdo que ensgja a interposicao de Embargos de Declaracéo € aguela
interna a decisdo, que ora diz dgo, ora diz o oposto.
3. Se a parte, embora tenha aegado contradicdo, smplesmente sustenta erro de
julgamento, os Embargos ndo merecem acolhida.
4. In obter dictum, registro que o entendimento € de que o "o prazo
decadencial da acdo rescisoria sO se inicia quando n&do for cabivel
qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicial" (como atuamente
consagra a SUmula 401/STJ), sendo certo que o pronunciamento no acérdéo
rescindendo foi a decisdo do STF no RE 434.990 que declarou prejudicado o
Recurso Extraordinario.
5. Ainda que se considerasse que despacho de mero expediente ndo é
pronunciamento judicid, o que ndo estaria correto, ndo ha divida de que o
pronunciamento judicid do STF é uma decisdo, como ele mesmo se intitulou, uma
vez que pos fim a tramitagdo de um Recurso Extraordinario.
6. Se edtivesse certa a tese da embargante de que o transito ocorreu em julgado
ainda antes de o STF declarar prejudicado 0 seu Recurso Extraordinario, em tese
a Fazenda Naciond poderia ter guizado a Acdo Rescisoria antes dessa decisao.
Ora, numa tal Situacdo, ndo ha dlvida de que a Rescisoria seria liminarmente
indeferida, por ter Sdo guizada enquanto ainda havia recurso pendente de
decisdo do Supremo Tribunal Federal.
7. Néo existe fundamento legd para a suspenséo do julgamento da acdo até que
0 Supremo Tribuna Federal julgue pedido de modulacdo de efeitos em processo
diverso.
8. Quartos Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica ™A Seg8o, por
unanimidede, rgieitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdaor." Os Srs. Minisros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongaves, Assusete
Magdhdes, Sagio Kuking Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria, Diva Mderbi
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(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regidn) e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 10 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDd nos EDcl nos EDcl nos EDcl na ACAO RESCISORIA N° 3.701 - BA
(2007/0018243-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : INSTITUTO DE OLHOSITAIGARA S/ICLTDA

ADVOGADO : SERGIO COUTO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratarse de Embargos de Declaracdo opostos contra o acorddo de fls

498/511, que tem a seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. ATRIBUICAO
DE EFEITO MODIFICATIVO. ACAO RESCISORIA.
COFINS. SOCIEDADES PRESTADORAS DE SERVICOS.
SUMULA 276/STJ. CANCELAMENTO. SUMULA 343/STF.
INAPLICABILIDADE. REVOGACAO DE ISENCAO
CONCEDIDA PELA LC 70/1991. LEGITIMIDADE.
PRECEDENTES DO STJE DO STF.

1. Procede a alegacéo de que o0 acorddo embargado foi omisso
guanto ao entendimento do STJ, pacificado desde o julgamento dos
ERESP 404.777/DF (Corte Especid), a respeito do termo inicid
da decadéncia.

2. Atribuicdo de efeito infringente para afastar a decretacdo do
prazo extintivo para guizamento da demanda, uma vez que o
acorddo a ser rescindido transitou em julgado em 16.3.2005 e a
causafol guizadaem 2.2.2007.

3. A Simula 276/STJ foi cancelada pela Primeira Secdo em
12.11.2008, por ocasido do julgamento da AR 3.761/PR.

4. Néo se gplica a Simula 343/STF as agbes que versem sobre
revogagcdo da isencdo da Cofins, tendo em vista a natureza
congtituciona da matéria discutida

5. E legitima a revogagio, pelo art. 56 da Le 9.430/1996, do
beneficio fiscal contido na Le Complementar 70/1991.
Precedentes do STJ e do STF.

6. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito modificativo,
para julgar procedente o pedido deduzido na Ac¢éo Rescisoria

Alega a embargante (fls. 533/547) que o acorddo € embargado € contraditério,
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pois a Simula 401/STJ seria ingplicivd a0 caso, ja que despacho de mero expediente que
declarou prgudicado o Recurso Extraordinario interposto néo teria o conddo de postergar o
inido do prazo decadencid para guizamento da Acdo Rescisdria

Formula, dternativamente, pedido de suspensdo do feito até decisdo find do
Supremo Tribund Federd sobre pedido de modulacéo formulado no RE 377.457/PR.

A embargante apresentou, ainda, peticdes as fls 555-559, 563-567 e
571-574, argumentando pelo acolhimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os Embargos de Declaracdo sdo recurso de conhecimento redtrito, sendo
cabiveis no caso de obscuridade, contradicdo ou omissZo na sentenca ou acorddo (art. 535 do
CPC) €, por construcéo jurigorudencid, erro materid.

O acorddo embargado assm examinou a questéo da decadéncia do direito de
guizar a Acdo Rextiria

A decisdo que apreciou 0 Recurso Extraordinério, considerando-o
prejudicado, foi proferida em 3.12.2004 e publicada em 9.2.2005
(fls. 216-217, e-STJ).

Em 18 de marco de 2005, certificou-se que o decisum acima
transitou em julgado em 16.3.2005 (fl. 219, e-STJ).

Dessa forma, o prazo decadencia fluiu entre 16.3.2005 e
15.3.2007.

Como a demanda foi guizada em 2.2.2007 (fl. 3, e-STJ), deve-se
afastar a preiminar de decadéncia.

A embargante airma que o acorddo seria contraditdrio, pois, segundo diz, a
decisfo que consderou prejudicado o Recurso Extreordinaio seria um despacho de mero
expediente e ndo poderiater Sdo consderado como termo inidd do prazo decadencidl.

Ora, a contradicéo que ensgja a interposicdo de Embargos de Declarac@o € a
contradicdo internaa decisdo judidd, que ora diz ago, ora diz 0 oposto.

O que a embargante gponta no Acdrdao néo é contradicéo, mas erro. A
embargante Smplesmente sustenta que o acdrdéo errou e pretende rediscutir a matéria

Todavia, os Embargos de Declaragéo ndo séo recurso adequado para corregdo
de eventuais erros de julgamento que a parte entenda haver na deciséo, pelo que devem ser
rejeitados.

Por smples amor ao debate, in obter dictum, registro que o entendimento € de

que 0 "o prazo decadencial da acdo rescisdria SO se inicia quando ndo for cabivel
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qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicial” (como audmente consagra a Simula
401/STJ), sendo certo que esse Utimo pronunciamento no acdrdao rescindendo foi a deciséo
do STF no RE 434.990 (fl. 216), que declarou prejudicado o Recurso Extraordingrio.

Ainda que se condderasse que despacho de mero expediente ndo poderia ser
consderado pronunciamento judicid, o que ndo edaria correto, ndo ha divida de que o
pronunciamento judicid do STF a fl. 216 é uma deciso, como de mesmo se intitulou, pois
pds fim a tramitacdo de um Recurso Extraordinario.

Se edivese ceata a fundamentacdo da embargante, em tese a Fazenda
Naciond poderia ter guizado a Acéo Restisdria anda antes do STF declarar prejudicado o
Recurso Extreordinaio do contribuinte. Ora, numa td situacéo, néo tenho dlvida de que a
Rescisdria seria liminarmente indeferida, por ter Sdo guizada enquanto ainda havia recurso
pendente de decisio do STF.

No tocante ao pedido dterndivo de sugpensdo do processo, ndo ha como
deferi-lo, pois ndo exige previsio legd de suspensio de processos devido a exigénda de
pedido de modulaco de efeitos em outro processo, tramitando no Supremo Tribund Federd.

Regeito os Embargos de Declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl na
Numero Registro: 2007/0018243-8 PROCESSO ELETRONICO AR 3.701/BA

Numeros Origem: 200033000073879 200301081990
PAUTA: 10/08/2016 JULGADO: 10/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO

AUTOR . FAZENDA NACIONAL
PROCURADORES . CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

CLAUDIO SEEFELDER XAVIER FILHO E OQUTRO(S)
REU : INSTITUTO DEOLHOSITAIGARA SICLTDA
ADVOGADO : SERGIO COUTO DOSSANTOSE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : INSTITUTO DE OLHOSITAIGARA S/ICLTDA

ADVOGADO : SERGIO COUTO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMBARGADO © FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Assusete Magal hées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Diva Malerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



