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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°526.281 - SP (2014/0125496-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: ITAINDUSTRIAL LTDA
: MARIA RAFAELA GUEDES PEDROSO E OUTRO(S)

TALESDESTRO E OUTRO(S)

. SILVIO GUIMARAESFILHO
: OLIVIO AUGUSTO OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa é pecifica ao prodamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na deciséo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

2.- O acolhimento das aegagtes da agravante ndo dispensa o reexame
de prova Rever a condusio a que chegou o Tribund a quo
demandaria a incursdo no conjunto probatdrio para concluir-se da
formarequerida pelo Recorrente. Incide nesse ponto a Simula 7/STJ.

3.- Ndo houve demondracdo de dissidio jurisorudencid, diante da
fdta do exigido cotgo anditico entre os julgados mencionados, bem
como pela ausncia de dmilitude faica, de mangra que invidvd o
inconformismo gpontado pdadinea“c’ do permissvo condituciond.
4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento Novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus proprios fundamentos

5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(@
Rdator(@).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva

(Presdente) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, a Sra. MinistraNancy Andrighi.
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Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°526.281 - SP (2014/0125496-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : ITA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : MARIA RAFAELA GUEDES PEDROSO E OUTRO(S)
TALES DESTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SILVIO GUIMARAES FILHO
ADVOGADO : OLIVIO AUGUSTO OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- ITA INDUSTRIAL LTDA. interpde agravo interno contra deciséo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especid.

2.- Pede a reforma da deciso agravada, sob a aegacéo de que deve ser
afastado 0 dbice da Simula 7/STJ, hga vida que ndo ha quaguer pretensio de reexame
probatorio e que o dissidio jurisprudencid foi devidamente comprovado.

E o breve rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

3.- A irresgnacao ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo, assm o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ Fs. 348/350):

1.- ITA INDUSTRIAL LTDA. interpde Agravo de decisdo que
negou seguimento a Recurso Especial, fundamentado nas alineas
"a" e"c" do permissivo constitucional, manegjado contra Acordéo
julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo (Rd.
Des. PAULO AYROSA), estando o Acorddo assm ementado
(e-STJfls. 241):

INDENIZACAO - SUBTRACAO DE PRODUTO POR
EMPREGADO DA EMPRESA - FATO COMPROVADO -
INDENIZACAO CORRESPONDENTE AO VALOR
INCONTROVERSO DO PRODUTO - RECONHECIMENTO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, COM OBSERVACAO.

| - Ausente prova documental do preco do produto subtraido,
€ de ser considerado o valor incontroverso, confessado pelo réu;

Il - Noticiado nos autos a ocorréncia de furto qualificado, de
rigor a determinacdo de encaminhamento das principais pecas do
feito ao Ministério Publico para as providéncias que entender
cabiveis.

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos pela ora Agravante
foram regetados (e-STJ fls.246/248).

3.- Nas raz0es de seu Recurso Especial, alegou a Agravante
violacdo dos artigos 535, Il, do Codigo de Processo Civil; e 402
do Cadigo Civil, além de dissidio jurisprudencial.

E o rdatorio.
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- Observe-sg, de inicio, que ndo se viabiliza o0 especial pea
indicada violac&o do art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil. E
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gue, embora rejeitados os Embargos de Declaracéo, verifica-se
que a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
colegiado de origem, que sobre ea emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensao
da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o0 julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

6.- Os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa
violagdo legal somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o0 reexame das provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar conclusdo diversa da estampada no Acordéo
recorrido, reavaliar o conjunto probatorio.

Dessa forma, a convicgdo a que chegou o Acdrdao decorreu da
andlise do conjunto fético-probatorio, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

7.- Por fim, ndo se configurou a divergéncia jurisprudencial,
porquanto ausente a identidade ou semelhanca dos casos
confrontados, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. DISSIDIO  PRETORIANO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA (CPC, ART. 541,
PARAGRAFO UNICO; RISTJ, ART. 255, 8§ 1° E 29)
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.

1. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial
pressupde, além da demonstracdo e comprovacao do dissidio, a
existéncia de similitude fatica entre os casos confrontados (CPC,
art. 541, paragrafo unico; RISTJ, art. 255, 8§ 1° e 2°).

2. A diversidade entre as hipéteses cotejadas € indiscutivel:
0 caso concreto diz respeito a indenizacédo pleiteada por policial
civil que estaria no exercicio de funcdes proprias de policial militar
(desvio de funcdo), ao passo que o0 acordao paradigma versa
sobre pretensdo condenatoria de auxiliar de enfermagem que, no
exercicio de suas atribuicdes, ficou doente porque nao lhe fora
disponibilizado os equipamentos de seguranca necessarios para
impedir o contato direto com os produtos utilizados na limpeza do
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hospital.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 897832/SP, Rel. Min. Denise Arruda, DJ
29.11.2007).

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- A agravante ndo trouxe argumento novo capaz de modificar a concluséo
do julgado, que estd em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo

adecisio ser mantida por seus proprios fundamentos

6.- Po exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0125496-6 AREsp 526.281 / SP

NUmeros Origem: 00283888520098260554 1072009001359 135909 13592009 20130000355892
283888520098260554 5540120090283880

EM MESA JULGADO: 05/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ITA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : MARIA RAFAELA GUEDESPEDROSO E OUTRO(S)
TALESDESTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SILVIO GUIMARAESFILHO
ADVOGADO : OLIVIO AUGUSTO OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ITA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : MARIA RAFAELA GUEDESPEDROSO E OUTRO(S)
TALESDESTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SILVIO GUIMARAESFILHO
ADVOGADO : OLIVIOAUGUSTO OLIVEIRA MARTINS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



