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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 335.717 - RJ (2013/0130270-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. PETROLEO BRASILEIRO S'/A PETROBRAS
: ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)
ANTONIO LOPES DE ALMEIDA
RICARDO FONSECA MURONI EOUTRO(S)
: LENI NOGUEIRA DE SOUZA E OUTROS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
. NILTON CESAR VIEIRA DOS SANTOS
: MIGUEL DEHON RODRIGUES BARBOSA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO
SUPOSTAMENTE VIOLADO. AUSENCIA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ATO ILiCITO.
DEVER DE INDENIZAR. DANO MORAL. CONCLUSAOQ.
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 21 de agosto de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 335.717 - RJ (2013/0130270-3)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : ANDREIA BAMBINI EOUTRO(S)

ANTONIO LOPES DE ALMEIDA

RICARDO FONSECA MURONI EOUTRO(S)

AGRAVADO : LENI NOGUEIRA DE SOUZA E OUTROS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : NILTON CESAR VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : MIGUEL DEHON RODRIGUES BARBOSA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental manejado por PETROLEO BRASILEIRO SA

PETROBRAS em face de decisdo que manteve, por seus proprios fundamentos,
a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Aduziu a parte agravante a inaplicabilidade dos obice invocados.

No recurso especial inadmitido na origem, interposto com apoio na alinea
a do permissivo congtitucional, alegou a parte recorrente vulneracdo aos arts.
535, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, e, 186, 927 e 944 do Caédigo Civil.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 presente agravo hdo merece provimento.

Demonstra a parte agravante tdo-somente o inconformismo para com o
decisum hostilizado, ndo trazendo argumentos capazes de derruir a decisdo
agravada.

Com efeito, ndo se vislumbra, por parte do acorddo recorrido, qualquer
ofensa ao artigo 535 do CPC. Isto porque, no caso em comento ndo se
configura a existéncia de quaisgquer das deficiéncias apontadas, pois 0 acordéao
embargado enfrentou e decidiu, de maneira integra e com fundamentacao
suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

Amolda-se a espécie, pois, 0 entendimento pretoriano consolidado no
sentido de que, "quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao posta nos autos,
nao se configura ofensa ao artigo 535 do CPC. Ademais, o magistrado ndo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte" (AgRg
no Ag 1.265.516/RS, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
30/06/2010).

Outrossim, a modificacdo do entendimento de que a parte ora agravada
n8o comprovara "nexo positivo entre o acidente e os graves danos psiquicos
apresentados’ (e-STJ Fl. 503), adotado pelas instancias locais, demandaria o
revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, providéncia inviavel em
sede especial, no termo da Sumula 7/ST J.

No tocante a pretendida reducdo do guantum indenizatério, esta Corte

consolidou entendimento de que a revisdo do valor da indenizagdo somente é
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possivel quando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em
flagrante violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Contudo, essa excepcionalidade ndo se aplica a hipotese dos autos, tendo
em vista que o vaor da indenizacdo por danos morais foi fixado em R$
20.000,00, (vinte mil reais) levando-se em consideracdo as peculiaridades do
caso concreto, ndo se distanciando do bom senso e dos critérios recomendados
pela doutrina e jurisprudéncia.

A respeito do assunto, colhem-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA INDEVIDA. INSCRICAO.
CADASTRO DE INADIMPLENTES INDENIZACAO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. DANO MORAL. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES DO SIJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. MULTA.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
SQuperior Tribunal de Justica, requisita comprovacéo e demonstracdo, a
qual ndo configurada na presente hipdtese em virtude da auséncia de
similitude fatica entre o paradigma e o acérdao impugnado.

2. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais baseia- se
nas peculiaridades da causa. Assm, afastando-se a incidéncia da
SImula n° 7/STJ, somente comporta reviséo por este Tribunal quando
irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos, em
gue arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a via dos
aclaratérios ndo se presta a mera rediscussdo dos fundamentos da
decisio embargada. Portanto, identificado o carater protelatorio dos
declaratdrios ou o0 abuso do embargante em sua interposicéo, impde- se
a aplicacao da multa.

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no AREsp 238579/CE, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro
RICARDO VILLASBOAS CUEVA, DJe 09/10/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CHEQUE ESPECIAL. CANCELAMENTO SEM  PREVIA
COMUNICACAO. DANO MORAL. REQUISTOS CONFIGURADOS
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PRETENSAO DE AFASTAMENTO. IMPOSS BILIDADE.
NECESSDADE DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL..

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, é abusivo
o cancelamento do limite do cheque especial sem prévia notificacdo ao
correntista, ensgjando o dever de reparacéo do dano moral.

2. O col. Tribunal de origem manteve a condenacéo do recorrido ao
pagamento de indenizagcdo por danos morais, concluindo pela presenca
dos requisitos ensgadores da responsabilidade civil da instituicéo
financeira. Rever tal entendimento, nos moldes em que ora postulado,
demandaria a analise do acervo fatico-probatorio dos autos, o que €
vedado pela Simula 7 do STJ, que dispde: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especial.”

3. O entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica € de que 0
valor estabelecido pelas ingté@ncias ordinarias a titulo de indenizacdo
por danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a
condenacdo se revelar irrisria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso.
Desse modo, nédo se mostra desproporcional a fixacdo em R$ 15.000,00
(quinze mil reais) a titulo de reparacdo moral decorrente da inscricdo
indevida em cadastro de restricdo crediticia, motivo pelo qual ndo se
justifica a excepcional intervencao desta Corte no presente feito, como
bem consignado na decisao agravada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 331.923/SP, QUARTA TURMA, Re. Minisro
RAUL ARAUJO, DJe 20/09/2013)

Nesse contexto, € inadmissivel o apelo excepcional, também nesse ponto,
porquanto o reexame dos aspectos faticos da lide € invidvel em sede de recurso
especia por qualquer das alineas do permissivo congtitucional, diante do
enunciado da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0130270-3 AREsp 335.717 / RJ

NUmeros Origem: 00027453020018190028 20010280029447 201324550842 27453020018190028
EM MESA JULGADO: 21/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : ANTONIO LOPESDE ALMEIDA
ADVOGADOS : ANDREIA BAMBINI E OQUTRO(S)

RICARDO FONSECA MURONI EQUTRO(S)
AGRAVADO . LENI NOGUEIRA DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : NILTON CESAR VIEIRA DOSSANTOS
ADVOGADO : MIGUEL DEHON RODRIGUES BARBOSA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADOS : ANTONIO LOPESDE ALMEIDA
ANDREIA BAMBINI EOUTRO(S)
RICARDO FONSECA MURONI EOUTRO(S)

AGRAVADO : LENI NOGUEIRA DE SOUZA EOUTROS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO . NILTON CESAR VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : MIGUEL DEHON RODRIGUESBARBOSA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otévio
de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



