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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: RLMF

: FRANK PEREIRA PELUFFO E OUTRO(S)

: SV F

. EVERTON PEREIRA DE MATTOS E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CARATER PURAMENTE
INFRINGENTE. PRINCIPIO DA  FUNGIBILIDADE.
EXONERACAO DE ALIMENTOS.  REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL OBJETO DE DISSENSO PRETORIANO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DOS ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO,
PARTE FINAL, DO CPC, E 255, § 2°.,, DO REGIMENTO
INTERNO/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 13/STJ. DECISAO
HOSTILIZADA MANTIDA. EMBARGOS DECLARATORIOS
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL, AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, receber os
embargos de declaracdo como agravo regimentd e negar -lhe provimento, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(a) Reator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi, Jo&o Otévio de Noronha e Sdne Beneti votaram com o Sr. Minigro Rdletor.

Bradilia, 19 de agosto de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

EMBARGANTE : RLMF

ADVOGADO : FRANK PEREIRA PELUFFO E OUTRO(S)

EMBARGADO : SV F

ADVOGADO : EVERTON PEREIRA DE MATTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de embargos de declaragéo opostos por R L M F em face de
decisdo assm ementada (fl. e-STJ 303):

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXONERACAO DE ALIMENTOS REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISIDIO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL OBJETO DE
DISSENSO PRETORIANO. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA
284/STF. DESCUMPRIMENTO DOS ARTS 541, PARAGRAFO
UNICO, PARTE FINAL, DO CPC, E 255, § 22, DO REGIMENTO
INTERNO/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 13/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Argumentou a parte embargante que "[..] o0 Recurso Especid né&o
fundamentou-se em reexame de prova, mas em legidacdo e divergéncia
jurisprudencia” (fl. e-STJ 308), que "[...] restou cabalmente destacada no
Recurso Especial, no item “1”, quanto ao juizo de admissibilidade, o artigo de
lei federal que foi contrariado [...]" (fl. e-STJ 308), que " [...] ndo ha que se
falar em auséncia de comprovacdo de divergéncia, pois foi cabalmente
demonstrada’ (fl. e-STJ 310), bem como que "[...] resta totalmente equivocada
a alegacao de que os paradigmas arrolados seriam oriundos do mesmo Tribunal
prolator do acordao, eis que, conforme copia anexada do acérddo confrontado,
este fol proferido no RECURSO ESPECIAL N° 1.205.408 - RJ
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(2010/0145953-6), proferido pela Terceira Turmado STJ" (fl. e-STJ 311).
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, verificando-se o intuito exclusvamente infringente
dos presentes aclaratdorios, em homenagem ao principio da economia
processual e autorizado pelo principio da fungibilidade recursal, recebo o
recurso como agravo regimental, o qual passo a analisar.

A pretensdo de reforma da decisdo agravada, contudo, ndo pode ser
acolhida, mantendo-se o decisum hosgtilizado pelos seus proprios fundamentos,
a seguir transcritos (fls. e-STJ 303/304):

Trata-se de agravo interposto por RL M F em face da decisdo que
negou seguimento a recurso especial, aviado pelas alineas a e ¢ do art.
105, 111, da Congtituicao Federal (fls. e-STJ 262/264).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (fls. e-STJ 267/292).

No recurso especial, alega a parte recorrente, além de dissidio, negativa
devigéncia ao art. 1.695 do Cadigo Civil (fls. e-STJ 211/232).

Contrarrazies ao recurso especial asfls. e-STJ 251/257.
E o rdatorio.
Passo a decidir.

O recurso especial obstado na origem ndo relne, de fato, condicdes de
admissibilidade, ndo permitindo a abertura da insténcia especial.

Com efeito, inviavel, em sede especial, a modificacéo do entendimento
de improcedéncia da acéo de exoneracéo de alimentos proposta pela
parte ora agravante, calcado o posicionamento do Tribunal de Justica
exclusivamente nos elementos de convicgao existentes nos autos, ante 0
Obice da Simula 7/STJ.
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Doutro lado, no atinente ao dissidio, verifica-se que ndo houve, na
fundamentacéo do recurso especial, a indicagdo adequada da questéo
federal controvertida, incidindo, na espécie, o dhice da Simula 284 do
STF.

Ressalto que tal dbice aplica-se tanto para a interposicdo do recurso
com fundamento na alinea a do permissivo congtitucional, quanto para
a interposicdo com base em divergéncia jurisprudencial, tendo em vista
gue a parte recorrente ndo apontou dispositivo legal que teria obtido
interpretacdo diversa da que foi dada por outro Tribunal (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Corte Especial, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de
17/12/2009).

Ademais, destaque-se que ndo foi realizada a adequada comprovacéo
da divergéncia, conforme estabelecido nos arts. 541, paragrafo unico,
parte final, do Cadigo de Processo Civil, e 255, § 2°,, do RISTJ.

A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacdo
das circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricéo de ementas néao € suficiente para a
comprovacdo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotgjo entre o
acordao recorrido e o paradigma indicado.

Acresca-se, ainda, quanto aos paradigmas arrolados oriundos do
mesmo Tribunal prolator do acdérddo hodtilizado, que também
esbarraria ainsurgéncia na vedacéo contida na Simula 13/STJ.

Ante o exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental e nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0023685-6 AREsp 290.626 / RS

NUmeros Origem: 01536814720098210023 023/1.09.0015368-4 02310900153684 10700028703 10900153684
1536814720098210023 70046935482 70047986021 70049428170

EM MESA JULGADO: 19/08/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RLMF

ADVOGADO : FRANK PEREIRA PELUFFO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SVF

ADVOGADO : EVERTON PEREIRA DEMATTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Exonerag@o

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE :RLMF

ADVOGADO : FRANK PEREIRA PELUFFO E OUTRO(S)
EMBARGADO SV F

ADVOGADO : EVERTON PEREIRA DEMATTOS EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



