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EDcl no AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.069.275 - SP

(2008/0137364-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : USINA CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A

ADVOGADO : PASCOAL BELOTTINETO

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL DE MULTA ADMINISTRATIVA QUE, DENTRE OUTRAS
QUESTOES, FUNDOU-SE NA NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO, AO ARGUMENTO
DE QUE O RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA O AUTO DE INFRACAO FOI
CONDICIONADO AO DEPOSITO PREVIO DA MULTA APLICADA. SENTENCA QUE
EXTINGUIU A EXECUCAO COM FUNDAMENTO DIVERSO. DECISAO REFORMADA
EM SEDE DE APELACAO, TODAVIA, SEM O EXAME DAS DEMAIS QUESTOES
SUSCITADAS NOS EMBARGOS, NOS TERMOS DOS ARTS. 515, § 20. E 516 DO
CPC. OMISSAO ARGUIDA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
MANTIDO. VIOLACAO AO ART. 535, I DO CPC CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITO INFRINGENTE, PARA PROVER-SE O
RECURSO ESPECIAL E DETERMINAR-SE O RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A teor do art. 535 do CPC, os Embargos de Declaragéo
constituem modalidade recursal destinada a suprir eventual omissao, obscuridade e/ou
contradicdo que se faca presente na deciséo contra a qual se insurge, de maneira que
seu cabimento revela finalidade estritamente voltada para o aperfeicoamento da
prestacéo jurisdicional, que se quer seja cumprida com a efetiva cooperagdo das
partes.

2. Por outro lado, sem olvidar a circunstancia de estarem jungidos a
fundamentacdo vinculada, é possivel a concessdo de efeitos infringentes aos
Aclaratérios no caso em que, conforme seja a deficiéncia a ser corrigida, seu
suprimento acarrete, inevitavelmente, a modificacdo do julgado recorrido, conforme
admitem a doutrina e a jurisprudéncia atuais.

3. Diga-se, ainda, que, excepcionalmente, os Embargos de
Declaracdo podem servir para amoldar o julgado a superveniente orientacao
jurisprudencial do Pretério Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em atencdo a
instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestacéao
jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior.

4. No caso dos autos, hd omissdo na decisdo que negou
seguimento ao Agravo de Instrumento e, portanto, cumpre seja ela suprida, uma vez
que, nos termos do art. 515, § 20. do CPC, quando o pedido ou a defesa tiver mais de
um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a Apelacdo devolvera ao Tribunal o
conhecimento dos demais, devolvendo-se ao Tribunal, também, todas as questdes
anteriores a sentenca, ainda nao decididas, tal como previsto no art. 516 da Lei Adjetiva.
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5. Com efeito, embora o acorddo tenha afastado o Unico
fundamento lancado pelo Magistrado sentenciante para acolher os embargos a
execucdo, qual seja, a auséncia de responsabilidade pela queima da palha de
cana-de-agucar, cabia ao Tribunal Bandeirante examinar as demais questdes
submetidas nos embargos a execucdo, dentre elas, a de inconstitucionalidade da
exigéncia de depdsito prévio para a interposicdo de recurso administrativo, o que ndo
ocorreu, mesmo apoés a oposicdo dos Aclaratorios, 0 que evidencia a violacdo ao art.
535, lldo CPC.

6. Embargos de Declaracao acolhidos, com efeito infringente, para,
conhecendo do Agravo de Instrumento, prover-se o Recurso Especial, por violacdo ao
art. 535, Il do CPC, determinando-se, assim, o retorno dos autos ao Tribunal de origem,
a fim de que sejam reexaminados os Embargos de Declaragéo opostos ao acordao que
apreciou a Apelacdo, conforme for de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unimidade, acolher os embargos de declaracdo com
efeitos infringentes, para, conhecendo do agravo de instrumento, prover-se o recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 26 de agosto de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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EDcl no AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO NP 1.069.275 - SP
(2008/0137364-4)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : USINA CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A

ADVOGADO

: PASCOAL BELOTTINETO

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SACN) PAULO
PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por USINA

CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A em adversidade ao acérddo que negou

provimento ao Agravo Regimental nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA. DANO AMBIENTAL. VIOLACAO AO
ART. 535, Il DO CPC PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DEMAIS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS (ART. 70, 8§ 40. DA LEI 9.605/98 E ART. 20., § 50., INCISO llI
DA LEI 6.830/80). NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
QUESTAO SEQUER SUSCITADA NAS CONTRARRAZOES DE APELACAO.
ALTERACAO DO AUTO DE INFRACAO. INCONGRUENCIA ENTRE A
ARGUMENTACAO E A LEGISLACAO FEDERAL DITA VIOLADA..
LEGITIMIDADE ATIVA DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO PARA A
EXECUCAO DE MULTA ADMINISTRATIVA - ART. 60. DO CPC E ART. 1lo.
DA LEI 6.830/80. SUMULAS 7 E 126/STJ E 280/STF. QUESTAO
MERITORIA SOLUCIONADA A PARTIR DO EXAME DA LEGISLACAO
ESTADUAL. AGRAVO REGIMENTAL DE USINA CERRADINHO ACUCAR E
ALCOOL S/A DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido, para concluir pela legitimidade ativa
da Fazenda do Estado de S&o Paulo para a execucdo de multa por infracéo
ambiental, fundamenta-se claramente em principios constitucionais e
infraconstitucionais. Entretanto, a recorrente ora agravante, deixou de
interpor recurso quanto a questao constitucional, o que atrai a aplicacdo da
Sumula 126/STJ.

2. As questBes da legitimidade ativa, bem como aquela
referente a responsabilizacdo da ora Agravante pelo dano ambiental, e,
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portanto, a conclusdo pela legalidade da imposicdo e cobranca da multa,
foram solucionadas a partir da analise do Termo de Cooperacdo Técnica
firmado entre o Estado e a Cetesb, e das Leis Estaduais que regulam a
protecdo do meio ambiente, calcada nos fatos e provas carreados aos
autos, de tal forma que a pretensdo deduzida no presente recurso esbarra,
também, nos ébices das Sumulas 7/STJ e 280/STF.

3. A nulidade do processo administrativo ndo se encontra
devidamente prequestionada, ndo em razdo de qualquer omissdo do
Tribunal a quo, mas porque sequer foi suscitada nas contrarrazfes ao
Apelo fazendéario, ndo tendo sido objeto da sentenca (Sumulas 282 e
356/STF e 7/STJ).

4. No tocante a alteracdo da motivacdo para a aplicacao da
multa administrativa, além auséncia de prequestionamento e da incidéncia
das Sumulas 7/STJ e 280/STF, impende ressaltar que a legislagédo dita
violada ndo ampara a pretensdo de alteragdo do acérdao impugnado; com
efeito, o art. 20., § 50. da LEF limita-se a dizer que o termo de inscri¢cdo de
divida ativa deverd conter a origem, a natureza e o fundamento legal ou
contratual da divida, ndo cuidando expressamente da tese envolvendo
eventual proibicdo de alteracdo do fundamento da autuagéo.

5. Agravo Regimental de USINA CERRADINHO ACUCAR E
ALCOOL S/A desprovido (fls. 657/658).

2. Alega a embargante, em suma, que invocou e demonstrou que o
v. acorddo dos Embargos de Declaracéo, opostos ao v. acorddo da Apelacdo, deixou
de suprir omissfes quanto a questdes juridicas de direito federal essenciais ao deslinde
da causa, dentre elas a nulidade do titulo executivo (certiddo de divida ativa) porque
emitido em clara afronta ao 8 40. do art. 70 da Lei 9.608/98 (fls. 679).

3. Prossegue aduzindo que referida nulidade surgiu por lhe ter sido
negado o sagrado direito a ampla defesa e ao contraditério, na medida que ali se deixou
de conhecer de recurso administrativo pela mesma apresentado, por auséncia de

pagamento préevio de multa equivalente a 10.000 (dez mil) UFESP's (fls. 679).

4. Assevera, ainda, que essa questdo foi expressamente invocada
nos embargos a execucao (fls. 680), pelo que conclui, nos termos dos arts. 515, § 20. e

516 do CPC, que tal fundamento foi automaticamente devolvido ao conhecimento do
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Tribunal bandeirante, por ocasido do julgamento do apelo fazendario (fls. 681), ainda que

a sentenca tenha extinguido a execuc¢ao por outro fundamento.

5. Sustenta, por fim, que o 8§ 40. do art. 70 da Lei 9.608/98 versa
guestdo de ordem publica (...), que pode e deve ser conhecida de oficio, a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo (...), ainda que ndo reiterada expressamente em sede de

contrarrazdes de Apelacao (fls. 684), em razéo do efeito translativo.

6. Intimada a se manifestar, a embargada sustentou (fls. 694/696)
gue nao se verifica a existéncia de quaisquer dos pressupostos para os Embargos de

Declaracgéo interpostos (fls. 694).

7. E o que havia de relevante para relatar.
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EDcl no AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO NP 1.069.275 - SP
(2008/0137364-4)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : USINA CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A

ADVOGADO

: PASCOAL BELOTTINETO

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SACN) PAULO
PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)

VOTO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL DE MULTA ADMINISTRATIVA QUE,
DENTRE OUTRAS QUESTOES, FUNDOU-SE NA NULIDADE DO TIiTULO
EXECUTIVO, AO ARGUMENTO DE QUE O RECURSO ADMINISTRATIVO
CONTRA O AUTO DE INFRAGCAO FOI CONDICIONADO AO DEPOSITO
PREVIO DA MULTA APLICADA. SENTENCA QUE EXTINGUIU A
EXECUCAO COM FUNDAMENTO DIVERSO. DECISAO REFORMADA EM
SEDE DE APELACAO, TODAVIA, SEM O EXAME DAS DEMAIS QUESTOES
SUSCITADAS NOS EMBARGOS, NOS TERMOS DOS ARTS. 515, § 20. E
516 DO CPC. OMISSAO ARGUIDA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACORDAO MANTIDO. VIOLACAO AO ART. 535, Il DO
CPC CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM
EFEITO INFRINGENTE, PARA PROVER-SE O RECURSO ESPECIAL E
DETERMINAR-SE O RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A teor do art. 535 do CPC, os Embargos de Declaragéo
constituem modalidade recursal destinada a suprir eventual omisséo,
obscuridade e/ou contradicdo que se faca presente na decisdo contra a
qual se insurge, de maneira que seu cabimento revela finalidade
estritamente voltada para o aperfeicoamento da prestacéao jurisdicional, que
se quer seja cumprida com a efetiva cooperacéo das partes.

2. Por outro lado, sem olvidar a circunstancia de estarem
jungidos a fundamentag&o vinculada, é possivel a concessao de efeitos
infringentes aos Aclaratérios no caso em que, conforme seja a deficiéncia a
ser corrigida, seu suprimento acarrete, inevitavelmente, a modificagdo do
julgado recorrido, conforme admitem a doutrina e a jurisprudéncia atuais.

3. Diga-se, ainda, que, excepcionalmente, os Embargos de
Declaracdo podem servir para amoldar o julgado a superveniente orientacao
jurisprudencial do Pretério Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em
atencdo a instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e
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a eficacia da prestacao jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento
superior.

4. No caso dos autos, h4 omissdo na decisdo que negou
seguimento ao Agravo de Instrumento e, portanto, cumpre seja ela suprida,
uma vez que, nos termos do art. 515, § 20. do CPC, quando o pedido ou a
defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a
Apelagéo devolverd ao Tribunal o conhecimento dos demais, devolvendo-se
ao Tribunal, também, todas as questfes anteriores a sentenca, ainda nao
decididas, tal como previsto no art. 516 da Lei Adjetiva.

5. Com efeito, embora o aco6rddo tenha afastado o Unico
fundamento langado pelo Magistrado sentenciante para acolher os
embargos a execucgdo, qual seja, a auséncia de responsabilidade pela
gueima da palha de cana-de-agucar, cabia ao Tribunal Bandeirante
examinar as demais questdes submetidas nos embargos a execuc¢édo, dentre
elas, a de inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito prévio para a
interposicdo de recurso administrativo, 0 que ndo ocorreu, mesmo apds a
oposicdo dos Aclaratérios, o que evidencia a violacdo ao art. 535, 1l do CPC.

6. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito infringente,
para, conhecendo do Agravo de Instrumento, prover-se o Recurso Especial,
por violagdo ao art. 535, Il do CPC, determinando-se, assim, o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de que sejam reexaminados o0s
Embargos de Declaragdo opostos ao acordao que apreciou a Apelacao,
conforme for de direito.

1. Cuida-se, na origem, de embargos a execucao fiscal que objetiva
arrecadar multa oriunda do Auto de Infracdo lavrado pela Companhia de Tecnologia de
Saneamento Ambiental do Estado de Sdo Paulo em razdo da queima de palha de

cana-de-acucar.

2. Dentre outros argumentos, sustentou a embargante que no
procedimento ambiental em foco, a inversdo ocorrida é sem propdésito, pois agride
flagrante e absurdamente a esfera juridica do suposto infrator - ao impingir como
condicéo para a interposicao de recurso a recolha da multa (fls. 28). Alegou, ainda, o

seguinte:
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Cabe assinalar que a embargada apresentou sua defesa (doc. 02)
na esfera administrativa. Entretanto, a mesma sequer foi conhecida, porque
nao estava acompanhada da coOpia autenticada da Guia de Recolhimento de
Multa (doc. 03). No recurso da embargante (doc. 02), logo de saida foi
consignado que a exigéncia do pagamento antecipado da MULTA de
10.000 (dez mil) vezes o valor da UFESP, fundada no Decreto 8.468/76,
gue regulamenta a Lei 997/76, era indevida. Mais ainda, porque tinha e tem
plena convic¢do de que poderia exercitar a defesa, nessa esfera, sem ficar
escravizada as regras infraconstitucionais que impdem o prévio pagamento
da multa, sobretudo aquela que foi aposta no auto (fls. 34/35).

3. A sentenca de piso julgou procedentes os embargos, todavia,

com espeque em outros fundamentos. Veja-se:

De acordo com a prova testemunhai colhida nesta ocasido, ficou
demonstrada que a area onde ocorreu o0 incéndio ndo pertencia a
executada, pois era de responsabilidade de Mario Rodrigues Torres Neto
na condicdo de arrendatario dela. Também, nenhuma prova foi feita que
pudesse imputar a co-responsabilidade da executada no incéndio, mesmo
porque, segundo a prova testemunhal, a queimada de cana em que a area
nao fosse arrendada pela prépria Usina ou nao fosse de sua propriedade,
era de atribuicdo do fornecedor. No caso, tem-se que o fornecedor era o
arrendatario Mario Rodrigues Torres Neto, o qual ndo tinha nenhum vinculo
de producdo com a executada, tanto que apds a sua colheita é que
providenciava a sua venda para o possivel comprador. Note-se ainda que a
tese de incéndio acidental merece acolhida, pois a queimada iniciou-se no
periodo da tarde, periodo do dia que nao é propicio a queimada de cana
para sua colheita, uma vez que ela tem maior perda de sacarose e, por
consequéncia, diminuicdo da sua produtividade. A veracidade do
testemunho de que a queimada deu-se no periodo da tarde é confirmado
pela certiddo de sinistro do Corpo de Bombeiros, de fls. 93, onde consta o
seu atendimento por volta das 16h00. Essa certiddo ainda atesta que o
préprio arrendatario da éarea, Mario Rodrigues Torres Neto é quem
requereu o socorro do Corpo de Bombeiros, o que demonstra de forma
inequivoca que somente ele era o responsavel pelo local. Além disso, € da
certidao de sinistro que o fogo teria se originado em um amontoado de lixo
proximo ao canavial, 0 que serve de indicio de acidente e ndo de fogo
intencional, ainda mais que a plantacdo estava localizada em zona urbana,
junto ao Jardim Imperial. Dessa forma, ndo ha como subsistir o auto de
infracio com a aplicacdo da penalidade a embargante, pois nao
demonstrada a sua responsabilidade na queimada que o ensejou (fls.
305/306).
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4. Ao julgar a Apelacéo interposta pela Fazenda do Estado de Sao
Paulo, ora embargada, o Tribunal Bandeirante deu-lhe provimento para restabelecer a
execucao fiscal, sem, contudo, examinar as demais questdes suscitadas pela

executada nos embargos a execucédo. Confira-se:

Na hipotese do caso concreto, ocorreu um incéndio em canavial
localizado a menos de 1 Km de centro urbano, e a apelada cuidou de
proceder a colheita da cana-de-acgucar.

Pois bem. A ocorréncia de incéndio ndo é questionada pelas
partes, tendo a apelada afirmado ndo ser proprietaria da terra nem foi ela
guem ateou o fogo, mesmo porque j4 estava em contatos para proceder a
colheita de forma mecanizada, vindo a fazé-la posteriormente ao incéndio.

Ora, a responsabilidade pela degradacdo ambiental € objetiva e
independe de culpa, bastando ao Estado demonstrar a ocorréncia do fato e
a lesdo ao meio ambiente.

De outra parte a lei , para responsabilizar os infratores, ndo exige
gue eles sejam proprietarios do local onde ocorreu o incéndio, nem que eles
tenham tomado parte ativa na acdo. Basta que, por qualquer modo do
resultado do ato poluidor, tenha se aproveitado. E o que diz a Lei Estadual
997/76 em seu artigo 70., paragrafo Unico, ao determinar ser responsavel
pela multa aquele que por qualquer modo a cometer, concorrer para sua
pratica ou dela se beneficiar, mesma disposi¢do repetida no artigo 80 do
regulamento da lei.

Ora, ndo ha qualquer diavida que a apelada tenha procedido a
colheita da cana-de-agUcar queimada e por isso se aproveitou do incéndio
que ndo poderia ter ocorrido. Tais fatos sdo admitidos de forma expressa
pela apelada em fls. 46 dos autos, olvidada que para a Lei Estadual basta
gue alguém tire proveito de infracao para ser responsabilizado.

Referida lei estadual tem por escopo impedir a pratica de atos que
possam macular o meio ambiente, visando mesmo impedir que pessoas se
aproveitem, por qualquer forma, destas préaticas nocivas. A protecdo ao
meio ambiente deve ser a mais ampla possivel, em obediéncia ao artigo 225
da Constituicdo Federal, por isso a lei atribui a responsabilidade pela
infracdo aquele que de seus resultados tirar proveito por qualquer forma.

A apelada colheu, confessadamente, a cana-de-agucar queimada e
por isso deve arcar com a multa aplicada. Por isso € irrelevante se apurar a
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autoria do incéndio, bem como se ele foi ateado de forma criminosa ou néo,
ou, ainda quem era o proprietario da terra. A apelada colheu a cana
queimada e por isso dela se aproveitou, restando-lhe buscar o reembolso
do que despender, diante dos termos do acordo noticiado em fls. 79/80 dos
autos (fls. 387/389).

5. Forte nessas razdes, a executada op6s Embargos de

Declaragéo sustentando, dentre outras omissoes, a seguinte:

Ofensa a alinea a do inc. XXXIV e ao inc. LV do art. 50. da CF e ao
§ 40. da Lei Federal 9.605/1998. A evidéncia que para ingressar no mérito
da r. sentenca, o v. arresto deveria, primeiramente, analisar as preliminares
existentes nos embargos a execucado (fls. 18/32), sob pena de omissao,
mormente a que tratava da nulidade do auto de infracdo, por ofensa ao
principio da ampla defesa, diante da exigéncia da Cetesb de depdsito
prévio, para conhecimento do recurso interposto (fls. 402).

6. Rejeitados o0s Aclaratorios, a executada interpbs Recurso
Especial, o qual, entretanto, foi inadmitido por deciséo combatida em sede de Agravo de
Instrumento, que, por sua vez, teve o seguimento negado por decisao do ilustre Ministro
LUIZ FUX, sendo essa decisao, posteriormente, mantida em razdo do desprovimento do

Agravo Regimental ora combatido.

7. Nestes Embargos de Declaracdo, sustenta a executada, uma vez
mais, que a omissdo persiste, cumprindo seja o Recurso Especial admitido e, na
sequéncia, provido para anular o acérddo que apreciou os Aclaratorios opostos na

origem.
8. Veja-se 0 quanto exposto no referido acérdao, verbis:

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos sob o argumento
de ser o V. Acorddo omisso.

E o breve relatorio.

A primeira omissao diz respeito ao pedido de ilegitimidade de parte
porque a CETESB é pessoa juridica de direito privado e ndo pode ajuizar
execucgdo fiscal. Estranha-se a alegacdo da embargante, que em sua
peticdo inicial de embargos a execucao escreveu dez laudas afirmando que
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a CETESB era agéncia do Governo considerada parte integrante da
administragdo descentralizada e por isso deveria observar o devido
processo legal e por isso seria nulo o procedimento da CETESB.
Posteriormente a mesma CETESB passa a ser pessoa juridica de direito
privado em alegacédo posterior que ndo pode ser albergada ante os termos
expendidos pela propria embargante. Por isso ndo h& omissdo a ser
suprida, mesmo porque ndo parece razoavel sustentar que a Administracdo
, que é uma s, nao possa cobrar seus créditos por execucao fiscal, sendo
certo que a Fazenda pleiteia crédito préprio da Administracdo, sendo
descabida, ante os argumentos da embargante a mengéo ao artigo 60. do
Cddigo de Processo Civil.

Em, conseqiiéncia a questdo da violacdo ao artigo 50., inciso LIV,
da Constituicdo Federal e a lei Federal 9.605/98 perdem seus sentido e
razéo de ser.

A alegacéo de haver ofensa ao artigo 20., da Lei de Execucdo fiscal
€ despropositada, pois 0 que pretende é debater auto de infragdo aplicado
por ente da Administracdo descentralizada como se este fosse pessoa
juridica de direito privado, o que a embargante provou que ndo é. E o
entendimento segundo o qual, em razdo do principio da solidariedade,
basta a obtencdo de qualquer proveito para que se caracterize a
responsabilidade pela infragdo praticada em face de lei de carater ambiental
foi aplicada no caso concreto e se foi mal aplicada, o que néo foi, ndo
seriam os embargos de declaragdo o meio proprio para corrigir o vicio.

Diante do exposto, inexiste omissdo que possa ser suprida pelos
embargos de declaracdo os quais ficam rejeitados, considerando-se
pré-questionadas todos os dispositivos de lei federal e de norma
constitucional neles mencionado (fls. 447/448).

9. Em seu Apelo Raro, asseverou a recorrente o seguinte:

Nesse ritmo, surge a possibilidade de se perquirir sobre a validade
do termo de cooperacao técnica firmado entre a Fazenda do Estado de Séo
Paulo e a Cetesb, bem como quanto a validade do processo administrativo,
onde foi negado o sacro direito ao recurso, sob exigéncia de descabido e
inconstitucional depdésito prévio da multa, e, por fim, quanto a validade do
motivo, origem ou natureza da autuacdo ambiental e, conseqientemente,
da propria certeza da certiddo de divida ativa.

(..).
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Dai porque o v. acérddo que foi produzido para julgamento dos
embargos de declaracdo deve ser anulado para que outro aprecie a
incidéncia:

(i) do art. 60. do CPC e do art. 10. da Lei Federal 6.830/1980, ao
caso e, assim, decida se existe ou ndo necessidade de LEIl para que a
Fazenda do Estado de Sao Paulo proponha execucéo fiscal para cobrar
multas fiscais aplicadas pela Cetesb.

(i) do § 40. do art. 70 da Lei Federal 9.605/1998 in casu e, desta
forma, decida se a exigéncia do recolhimento da multa de 10.000 UFESPs
(hoje, R$ 142.300,00) condicionado para apreciar a defesa administrativa
provoca ou ndo a nulidade do processo administrativo e da Certiddo de
Divida Ativa; e,

(iii) do inciso Ill do § 50. do art. 20. da Lei Federal 6.830/1980 a
hip6tese dos autos, e se esta norma impede ou ndo a manutencdo da
autuacdo e da respectiva Certidao de Divida Ativa por motivo diferente do
que foi aquele (fls. 458/460).

10. Ateor do art. 535 do CPC, os Embargos de Declaracéo constituem
modalidade recursal destinada a suprir eventual omisséo, obscuridade e/ou contradi¢cao
gue se faca presente na decisdo contra a qual se insurge, de maneira que seu
cabimento revela finalidade estritamente voltada para o aperfeicoamento da prestacéo

jurisdicional, que se quer seja cumprida com a efetiva cooperacdo das partes.

11. Por outro lado, sem olvidar a circunstancia de estarem jungidos a
fundamentacdo vinculada, € possivel a concessdo de efeitos infringentes aos
Aclaratérios no caso em que, conforme seja a deficiéncia a ser corrigida, seu
suprimento acarrete, inevitavelmente, a modificacdo do julgado recorrido, conforme
admitem a doutrina e a jurisprudéncia atuais (EDcl na AR 2.510/SP, Rel. Min. ADILSON
VIEIRA MACABU, DJe 16.06.2011; EDcl no AgRg no Ag 1.214.723/MG, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJe 10.06.2011; EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no Ag
1.316.589/RS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 17.06.2011, dentre outros).

12. Diga-se, ainda, que, excepcionalmente, o0s Embargos de
Declaracdo podem servir para amoldar o julgado a superveniente orientacao

jurisprudencial do Pretério Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em atencdo a
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instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestacéao

jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior.

13. H4, de fato, omissdo na decisdo que negou seguimento ao Agravo

de Instrumento e, portanto, cumpre seja ela suprida.

14. Sobre a Apelacéo, o Codigo de Processo Civil estabelece:

Art. 515 - A apelacao devolverd ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

(..).

§ 20. - Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento
e 0 juiz acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera ao tribunal o
conhecimento dos demais.

(..).

Art. 516 - Ficam também submetidas ao tribunal as questbes
anteriores a sentenca, ainda ndo decididas.

15. Embora afastado o fundamento - Unico - relativo & auséncia de
responsabilidade da embargante pela infracdo, cabia ao Tribunal Bandeirante examinar
as demais questdes submetidas nos embargos a execucdo, dentre elas, a de
inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito prévio para a interposicdo de recurso
administrativo, a teor dos arts. 515, § 20. e 516 do CPC.

16. Ante o exposto, acolhem-se os Embargos de Declaracdo, com
efeito infringente, para, conhecendo do Agravo de Instrumento, prover-se o Recurso
Especial, por violagdo ao art. 535, Il do CPC, determinando-se, assim, o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de que sejam reexaminados os Embargos de

Declaracéo opostos ao acordao que apreciou a Apelacéo, conforme for de direito.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2008/0137364-4 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.069.275/SP

Numeros Origem: 32782002 6425635 6425635202
EM MESA JULGADO: 26/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . USINA CERRADINHO AC}UCAR EALCOOL S/A
ADVOGADO : PASCOAL BELOTTI NETO
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : USINA CERRADINHO ACUCAR EALCOOL S/A

ADVOGADO : PASCOAL BELOTTI NETO

EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unimidade, acolheu os embargos de declaracéo com efeitos infringentes,
para, conhecendo do agravo de instrumento, prover-se o recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler votaram com o
Sr. Ministro Relator.



