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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°346.930 - RS (2013/0170959-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
: MARIANE RODRIGUES MARY E OUTRO(S)

: LUIZ AQUILES GUSSON E OUTROS

: CLAUDINO JOSE ETGESE OUTRO(S)

ILDO BARTHOLDY
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- A andise da degacdo recursa demandaria o reexame do conjunto
fético-probatorio, obstado nesta indéncia, conforme o disposto na
SImula7/STJ.

2.- O agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud s maitén por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°346.930 - RS (2013/0170959-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
: MARIANE RODRIGUES MARY E OUTRO(S)

: LUIZ AQUILES GUSSON E OUTROS

: CLAUDINO JOSE ETGESE OUTRO(S)

ILDO BARTHOLDY

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1- SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

interpbe Agravo Regimentd contra decisio que negou provimento ao Agravo, nos termaos do
atigo 544, § 4°, 11, a, do Cddigo de Processo Civil.

2.- Pede a reforma da deciso agravada, sob a aegacdo de que deve ser

afastado 0 Obice da SImula 7/STJ, in verbis (e-STJ fls 508/509):

Ademais, ndo deve prosperar o fato do Recurso Especial ter sdo
negado, com fundamento no artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil, sem analise do mérito do recurso, &s que a ora agravante
estaria requerendo a reandlise contratual e reexame das provas,
incidindo assim a Simula 05 e 07 do STJ.

Isto porque, resta equivocado o entendimento posto, eis que em
momento algum requereu-se o reexame das clausulas contratuais
ou reandlise de provas, frisa-se que 0 Recurso Especial em
comento visa tdo somente, que os julgadores compreendam a
destinacdo das rubricas, bem como devem respeitar a deciséo que
condenou a seguradora a ressarcir os valores até o limite da
apdlice das rubricas pertinentes, conforme amplamente
demonstrado durante o andamento do processo.

Art. 757. Pelo contrato de seguro, 0 segurador se obriga,
mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do
segurado, relativo a pessoa Ou a coisa, contra  riscos
predeterminados.

Art. 760. A apdlice ou o bilhete de seguro serédo nominativos, a
ordem ou ao portador, e mencionardo 0s riscos assumidos, o inicio
e o fim de sua validade, o limite da garantia e o prémio devido, €,
guando for o caso, o0 nome do segurado e o do beneficiario..
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Desse modo, 0 cerne do recurso resume-se a aplicacao dos artigos
supra no sentido de que seja a responsabilidade da sequradora
resumda aos riscos contratados, conforme exaustivamente

explicitado.

E o breve rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°346.930 - RS (2013/0170959-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls 496/501):

4.- Inicialmente, verifica-se que ndo foi objeto de discussdo no
Acdrdao recorrido, o contelido normativo dos artigos 467, 471,
473 do Cadigo de Processo Civil; 757 e 760 do Codigo Civil.
Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos
termos das SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
Anote-se:

RECURSD ESPECIAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
VIOLACAO A ARTIGOS DA LEI DE IMPRENSA NAO
RECEPCIONADA PELA CF/88. ADPF N° 130 DO STF. ART.
535 DO CPC. OFENSA. NAO OCORRENCIA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DANO  MORAL.
QUANTUM. RAZOABILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENGCAO.

I. Ndo se pode alegar violagdo dos dispostivos da Le de
Imprensa, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADPF n° 130, no dia 30 de abril do ano em voga
(Informativo n° 544), decidiu que todo o conjunto dessa lei ndo foi
recepcionado pea Constituicdo Federal de 1988.

Il. Embora rejeitando os embargos de declaracdo, o acdérdao
recorrido  examinou, motivadamente, todas as questdes
pertinentes, logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

[1l. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo
atacada, condtitui exigéncia inafastavel da propria previsdo
congtitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se como um
dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nos termos das
Smulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite o
recurso especial que suscita tema ndo prequestionado pelo
Tribunal de origem.
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|V. E possivel a intervencdo desta Corte para reduzr ou aumentar
o valor indenizatorio por dano moral apenas nos casos em que 0
guantum arbitrado pelo Acdrdéo recorrido se mostrar irrisorio ou
exor bitante, Situacdo que ndo se faz presente no caso emtela.

Agravos Regimentais improvidos

(AgRy no REsp 1115461/SP, Rel. Minisro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/05/2010)

Caberia a parte, como condicdo a sujeicdo da questdo a esta
Corte, opor embargos declaratorios suscitando seu esclarecimento
ao Tribunal recorrido, o que néo foi feito.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que as
guestBes néo debatidas no Acordao recorrido devem ser argliidas
por meio de Embargos de Declaracéo, ainda que a contrariedade
tenha surgido no julgamento do proéprio acérddo. Assm, ausentes
0s Embargos, incidem as mencionadas Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (cf. AgRg no REsp 669026/PE, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ 6.2.06; AgRg no
REsp 720806/RJ, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJ 07.11.05).

5.- Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Qul, ao analisar o conjunto fatico-probatério presente nos autos,
assmdecidiu (e-STJ fls. 368/370):

A controvérsia resde na extensdo da obrigacdo da seguradora,
bem como aos consectarios legais sobre os valores contidos na
apdlice e ao valor dos honorarios advocaticios arbitrados na
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

A seguradora, ora agravante, afirma ter cumprido sua obrigacéo
ao depostar o valor total da cobertura RCF-DANOS
CORPORAIS

Acerca do tema, a Magistrada “a quo” julgou improcedente a
impugnacao da seguradora, nos seguintes termos (fls. 356/361):

Com relacdo aos valores devidos pela Sul América Seguros, isto €,
guanto aos limites da apdlice, a sua tese de que todos os valores
objeto da condenacdo ficam compreendidos no limite de R$
150.000,00 a titulo de danos corporais ndo merece acolhimento.
Isso porque € fato incontroverso, e também comprovado pela
apdlice da fl. 446, que foram contratadas coberturas para os
casos de danos materiais e corporais/pessoais, cada uma até o
limite de R$ 150.000,00, além de R$ 75.000,00 para o caso de
invalidez permanente. Vale ressaltar que a apdlice juntada na fl.
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446 obviamente se sobrepde ao documento da fl. 597, tendo em
vista que este foi elaborado unilateralmente pela seguradora.

Diante disso, a empresa de seguros esta obrigada a proceder ao
pagamento das coberturas contratadas da seguinte forma: 1°9 o
valor dos gastos/despesas fica compreendido no valor da
cobertura para danos materiais, 2°) o valor da pensdo fica
compreendido na cobertura para invalidez permanente; 3% o
valor dos danos morais e estéticos fica compreendido na
cobertura para danos pessoais/corporais.

N&o merece prosperar 0 agravo, no ponto, porquanto o
enquadramento das indenizagBes as coberturas securitérias, feito
pela Julgadora “ a quo” , est4 condizente com o entendimento dos
integrantes desta Camara Civel, a excecdo do pensionamento,
gue deveria ser inserido na rubrica “ Danos Materiais’ .

Todavia, “in casu”, a reforma do decisum, no ponto, feriria o
principio do non reformatio in pgus, porquanto o valor contido na
cobertura “Danos Materiais’ € bem superior a cobertura
“Invalidez Permanente”, conforme se depreende da apalice (fl.

107).
Ademais, 0 objetivo da seguradora, ao ingressar com o presente
agravo, foi o de fazer prevalecer o seu entendimento de que todas

as indenizagOes se inserem na cobertura “ Danos Pessoais’ , 0 que,
conforme mencionado, n&o merece guarida.

Por outro lado, melhor sorte ndo assiste a agravante quanto ao
pedido de isencdo dos juros moratorios sobre o montante
segurado, ja que, reconhecido que ela ndo depositou o valor total
de sua obrigacdo antes do transito em julgado, andou bem a
Julgadora “a quo” em determinar a incidéncia de juros “em
relacdo aos valores que ndo foram adimplidos apds a data do
transito em julgado, pois nesse momento restou caracterizada a
mora da denunciada” .

Nesse sentido, o0 seguinte precedente desta Camara Civdl:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM
ACIDENTE DE TRANSTO. ACAO ORDINARIA. COLISAO DE
AUTOMOVEL COM MOTOCICLETA. 1. (...)

5. Demonstrada a existéncia de contrato de seguro, vai
reconhecida a responsabilidade solidaria da seguradora pea
reparacdo dos prejuizos sofridos pelos demandantes, limitada a
sua responsabilidade aos valores inscritos na apdlice. 6. A
contrato de seguro firmado entre o requerido e a denunciada a
lide ndo exclui expressamente a cobertura de preuizos
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extrapatrimoniais, aplicando-se a egpécie o entendimento
jurisprudencial consolidado na Simula n. 402 do Egrégio STJ. 7.
Ausente resisténcia da seguradora a denunciacédo a lide que foi
promovida pelos demandados, ndo ha falar em sua condenacéo ao
pagamento de honorarios advocaticios ao procurador dos
denunciantes. 8. Nao tendo sdo comprovado nos autos o
recebimento de valores pela autora em virtude do seguro DPVAT,
nao ha falar em seu abatimento da indenizacdo que Ihe € devida.
9. Sobre os valores segurados incide corregdo monetaria, segundo
a variacdo do IGPM, a partir da data em que se encerrou a
validade do contrato firmado entre o primeiro demandado e a
companhia de seguros. Os juros moratorios incidem tao-somente
a partir do transito em julgado da sentenca condenatoria.
AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. APELACAO (DA
AUTORA) E RECURSO ADESVO (DOS DEMANDADOS
PARCIALMENTE PROVIDOS (Apdacéo Civel N° 70047456595,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS
Relator: Mario Crespo Brum, Julgado em 17/05/2012). (Grifel).

Por fim, ndo merece reducdo a verba honoréria fixada em favor
dos causidicos dos impugnados, em R$ 1.000,00 (hum mil reais),
porquanto condizente com o trabalho realizado pelos
profissonais, com o tempo de tramitagdo do incidente e com o
proveito econdmico envolvido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Assm, para infirmar os fundamentos do Acordéo recorrido e
acolher a tese sustentada pela Agravante seria necessario realizar
a interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de provas, 0
que é vedado nesta insténcia, a teor das Simulas 5 e 7 desta
Corte. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. VIiCIOS NA
CONSTRUCAO DO IMOVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAOQ.
INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS CONTRATUAIS
REEXAME DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPROVIMENTO.

1.- A andlise da alegacdo recursal demandaria a interpretacéo de
clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatorio,
obstado nesta instancia, conforme o disposto nas Simulag/STI 5 e
1.

2- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de
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modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 138497/RS Re. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 08/05/2012)

6.- Da mesma forma, o dissidio jurisprudencial ndo restou
demonstrado, haja vista que a matéria debatida nos autos ndo
pode ser examinada por esta via especial, por forca do contido
nas referidas simulas. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS 165, 458 E 535,
TODOSDO CPC.

INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS ACAO INDENIZATORIA. ASSENTAMENTO DE
COLONOS EM AREA INDIGENA. RETOMADA DA POSSE.
DANO MORAL AFASTADO PELA CORTE DE ORIGEM.
DISSDIO  JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE  FATICA.
SUMULA 7/STJJ(...)

6. "E invidvel o reconhecimento da divergéncia quando a
verificacdo do fato alegado, sobre o qual haveria de existir
smilitude com o fato consderado nos paradigmas, depende da
smples interpretacéo de clausulas contratuais e do reexame de
prova. Aplicacdo das Simulas STJ/5 e 7." (AgRg no RE
1046395/, Rd. Min. Sdnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
16/6/2011, DJe 27/6/2011).

Recurso especial parcialmente conhecido e improvido.

(REsp 1267752/RS Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 07/03/2012)

5.- A Agravaite néo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusfo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0170959-0 AREsp 346.930 / RS
NUmeros Origem: 70049467301 70050761600 70052135258
EM MESA JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : MARIANE RODRIGUESMARY E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ AQUILES GUSSON E OUTROS
ADVOGADOS . ILDOBARTHOLDY

CLAUDINO JOSE ETGESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : MARIANE RODRIGUESMARY EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ AQUILES GUSSON E OUTROS

ADVOGADOS . ILDOBARTHOLDY

CLAUDINO JOSE ETGES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



