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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 332.272 - SP (2013/0119609-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CONFIANCA MUDANGAS E TRANSPORTESLTDA
: GILMARA MARIA DE OLIVEIRA BARBOSA E OUTRO(S)

IGOR MALVEIRA PEIXOTO E OUTRO(S)
JOSE ROBERTO DOS SANTOS

JULIANA DE ABREU TEIXEIRA EOUTRO(S)
LIZANDRA LAZZARESCHI

: SONIA REGINA PEREIRA DE ALMEIDA
: ANTONIO CAIO DE CARVALHO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- A andise da degacdo recursd demandaria o reexame do conjunto
fético-probatorio, obstado nesta ingéncia, conforme o disposto na
SImula7/STJ.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud s matén por seus proprios
fundamentos.
3.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 332.272 - SP (2013/0119609-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CONFIANCA MUDANGAS E TRANSPORTESLTDA
: GILMARA MARIA DE OLIVEIRA BARBOSA E OUTRO(S)

IGOR MALVEIRA PEIXOTO E OUTRO(S)
JOSE ROBERTO DOS SANTOS

JULIANA DE ABREU TEIXEIRA EOUTRO(S)
LIZANDRA LAZZARESCHI

: SONIA REGINA PEREIRA DE ALMEIDA
: ANTONIO CAIO DE CARVALHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- CONFIANCA MUDANCAS E TRANSPORTES LTDA. interpde

Agravo Regimenta contra decisGo que negou provimento ao Agravo, nos termos do artigo
544, 8 4° 11, a, do Cddigo de Processo Givil.

2.- Pede a reforma da decisdo agravada, sob as adegagtes de que houve o

prequestionamento e de que deve ser afastado o Obice da SUmula 7/STJ, in verbis (e-STJfls

444/445).

No que toca a necessdade de preqguestionamento em sede de
Recurso Especial, afigura-se suficiente que a questdo federal
tenha Sdo tratada no Acdrdao recorrido, para que reste
preenchido este requisito.

Esclarece-se ainda, data venia, diferentemente do exposto na
decisio ora vergastada, tanto no acordao prolatado pelo Des. Rdl.
William Marinho, quanto no exarado peo Des. Presdente da
Secdo de Direlto Privado do TJ/SP, a questdo indenizatoria foi
fartamente posta em discussido. Até porque este é o objeto da
demanda intentada pela Agravada.

(.)

A decisfo que ndo admitiu 0 Recurso Especial e o Agravo
interposto para subida deste Ultimo, por entender que a pretensdo
recursal demanda contexto fatico-probatorio, ndo merece
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prosperar, pois para apreciacdo do Recurso Especial interposto
ndo se faz necessario o reexame das provas, mas tdo somente sua
revaloracao.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 332.272 - SP (2013/0119609-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 433/437).

3.- Alirresignagao ndo merece prosperar.

4.- Inicialmente, verifica-se que o conteido normativo dos artigos
186, 927, 944, 946, 952, 884 e 885 do Cadigo Civil ndo foi objeto
de discussio no Acordao recorrido. Desatendido, portanto, o
requisito do prequestionamento, nos termos das Simulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal. Anote-se:

RECURSD ESPECIAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
VIOLACAO A ARTIGOS DA LElI DE IMPRENSA NAO
RECEPCIONADA PELA CF/88. ADPF N° 130 DO STF. ART.
535 DO CPC. OFENSA. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DANO MORAL.
QUANTUM. RAZOABILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.

I. N&o se pode alegar violagdo dos dispositivos da Le de
Imprensa, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADPF n° 130, no dia 30 de abril do ano em voga
(Informativo n° 544), decidiu que todo o conjunto dessa lei ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

Il. Embora regeitando os embargos de declaracdo, o acordéao
recorrido examinou, motivadamente, todas as questbes
pertinentes, logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

I1l. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sdo examinado pela decisio
atacada, condtitui exigéncia inafastavel da propria previsdo
constitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se como um
dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nos termos das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite o
recurso especial que suscita tema nao prequestionado pelo
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Tribunal de origem.

|V. E possivel a intervencdo desta Corte para reduzr ou aumentar
o valor indenizatorio por dano moral apenas nos casos em que 0
quantum arbitrado pelo Acdrdao recorrido se mostrar irrisorio ou
exorbitante, Situacdo que ndo se faz presente no caso emtela.

Agravos Regimentais improvidos

(AgRg no REs 1115461/SP, Rel. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/05/2010)

Caberia a parte, como condicdo a sujeicdo da questdo a esta
Corte, opor embargos declaratorios suscitando seu esclarecimento
ao Tribunal recorrido, o que néo foi feito.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que as
guestBes nao debatidas no Acordao recorrido devemn ser argliidas
por meio de Embargos de Declaracéo, ainda que a contrariedade
tenha surgido no julgamento do proprio acordéo. Assm, ausentes
0s Embargos, incidem as mencionadas Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (cf. AgRg no REsp 669026/PE, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ 6.2.06; AgRg no
REsp 720806/RJ, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJ 07.11.05).

5.- Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
analisar o conjunto fatico-probatorio presente nos autos, assim
decidiu (e-STJ fls. 372/374):

Com €feito, restou incontroverso que a apelada, deixou de
cumprir satisfatoriamente o contrato de transporte a que se
submeteu, avariando e, mais gravemente, extraviando bens
pessoais dos apelantes.

Comprovada a materialidade do fato, urge condenar a apelada a
indenizar 0 abalo moral que provocou, ao deixar de entregar
incdlume a mudanca dos apelantes.

Sobre o tema, j& decidiu este Egrégio Tribunal de Justica,
inclusive em agdes propostas contra a mesma apelada, denotando
areincidéncia da conduta desidiosa:

(..)

Com efeito, ndo se pode falar em meros transtornos e
aborrecimentos quando houve efetivo extravio de bens pessoais
do consumidor, gerando inequivocamente, dano moral, o qual
deve ser indenizado.
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4) Nesse diapasido, para compensar o abalo sofrido pelos
apelantes, sem ensgar enriquecimento sem causa, bem como para
punir e inibir a reincidéncia da conduta desidiosa da apelada,
condena-se a ré a pagar aos apelantes, em conjunto, indenizacéo
por danos morais fixada em 20 (vinte) saldrios minimos atuais,
monetariamente atualizados pela Tabela Prética do Tribunal de
Justica, com juros moratérios de 1% ao més, ambos até o efetivo
desembolso, lembrando que € “ possivel a fixacdo do valor da
indenizagdo em saldrios minimos, sendo, porém, vedada a
utilizacdo daquele parametro como indexador para a atualizacgo
do quantum indenizatério” (in AgRg nos EDcl no REsp
1.174.486/SP, Rdl. Min. SDNEI BENETI, j. 28/09/2010).

Ante o resultado, carreia-se a apelada o pagamento integral dos
Onus sucumbenciais fixados na r. sentenca.

Assm, para infirmar os fundamentos do Acordéo recorrido e
acolher a tese sustentada pela Agravante seria necessario
proceder ao reexame de provas, 0 que € vedado nesta instancia, a
teor da Simula 7 desta Corte. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. ACAO REPARACAO DE DANOS DANO MORAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E
211/STJ. VALOR DA CONDENACAO. RAZOABILIDADE.
REDUCAO DO VALOR FIXADO. SUMULA 07/STJ.

1. A matéria tratada no especial ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicao de embargos de declaracéo. Persistindo a omisséo, cabia
a recorrente ter alegado, nas razdes do recurso especial, violacdo
ao art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu. (Simula
282/STF e 211/STJ).

2. A conclusio a que chegou o Tribunal de origem, acerca do
valor dos danos morais, decorreu de convicgdo formada em face
dos elementos faticos percucientemente analisado nos autos.
Rever os fundamentos do acérddo recorrido importaria
necessariamente no reexame de provas, o que € defeso nesta fase
recursal (Simula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por
ambas as alineas.

3. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO € possivel em
recurso especial quando o valor fixado nas insténcias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. No presente caso, ndo ha
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motivos para rever a decisio ora agravada, de modo que deve ser
mantido o valor da indenizac&o, fixado pelasingténcias ordinérias
emvalor equivalente a 40 (quarenta) salérios minimos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 255.688/BA, Re. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe
26/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
ACIDENTE FATAL PROVOCADO POR BURACO E DESNIVEL
EM WVIA PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
MUNICIPIO. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSBILIDADE. REVOLVIMENTO DE  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DANO INEQUIVOCO.

VERBA INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE (250
SALARIOSMINIMOS,.

IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. ALEGACAO DE
DESCABIMENTO DE VINCULACAO DA INDENIZACAO POR
DANO MORAL AO SALARIO MINIMO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A modificacdo do entendimento do acordéo recorrido, a fimde
afastar a responsabilidade do Municipio pelo evento danoso,
pressupde, necessariamente, 0 reexame dos aspectos faticos da
lide - especificamente para verificar a suficiéncia das provas
produzidas nos autos -, atividade cognitiva inviavel nesta
instncia especial (SUmula 7/STJ).

2. Arevisio do valor fixado a titulo de danos morais somente €
possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada,
em violagho dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que ndo se observa no presente caso, em que
ocorreu lesdo fatal (morte).

3. A alegacao de descabimento de vinculagéo da indenizacdo por
dano moral ao salario minimo, ndo foi debatida pela Corte de
origem, sequer implicitamente, e tampouco foram opostos
Embargos de Declaracdo com o objetivo de sanar eventual
omissdo. Carece, portanto, de preguestionamento, requisito
indispensavel a0 acesso as ingéncias excepcionais. Aplicavels,
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assm, as Aumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo Regimental do Municipio de Balneario Camboria
desprovido.

(AgRg no AREsp 281.668/SC, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe
03/05/2013)

6.- Por fim, o dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado,
diante da auséncia da realizagdo do necessério cotgjo analitico
entre o acordao recorrido e os julgados colacionados como
paradigmas. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. CIVIL E
COMERCIAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DUPLICATA
FRIA. OCORRENCIA DE ENDOSSO. INSTITUICAO
FINANCEIRA. PROTESTO INDEVIDO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO.

1. Para a demonstracéo do dissidio pretoriano, na forma exigida
pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 20, do
RISTJ, sAo necessarios a smilitude fatica e o cotejo analitico entre
0s acordaos confrontados.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que
0 recebimento, mediante endosso, de duplicata irregular peo
Banco gera responsabilizacéo pelos danos decorrentes do protesto
indevido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 600.751/RJ, Rd. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
TERCEIRA TURMA, DJe 15/03/2010)

5.- A Agravaite néo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Po exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0119609-9 AREsp 332.272 / SP

NUmeros Origem: 036399872007826 2470119990006186 2611999 363998720078260000 4511999
991070363995

EM MESA JULGADO: 13/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONFIANCA MUDANCAS ETRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : JULIANA DE ABREU TEIXEIRA E OUTRO(S)

GILMARA MARIA DE OLIVEIRA BARBOSA EOUTRO(S)
LIZANDRA LAZZARESCHI

JOSE ROBERTO DOS SANTOS

IGOR MALVEIRA PEIXOTO EOUTRO(S)
AGRAVADO : SONIA REGINA PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : ANTONIO CAIO DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONFIANCA MUDANCAS ETRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : JULIANA DE ABREU TEIXEIRA EOUTRO(S)
GILMARA MARIA DE OLIVEIRA BARBOSA EOUTRO(S)
LIZANDRA LAZZARESCHI

JOSE ROBERTO DOS SANTOS
IGOR MALVEIRA PEIXOTO EOUTRO(S)
AGRAVADO - SONIA REGINA PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : ANTONIO CAIO DE CARVALHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
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Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1252196 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 05/09/2013 Pagina 10 de 5



