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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.651 - RJ (2013/0108681-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS- CEDAE
: CAROLINA DE JESUSMULLER EOUTRO(S)

LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)
RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLQOS

. JOSE RODRIGO FIRMINO
: JORGE DUMONT TEIXEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA PARA CONSUMO EM
RESIDENCIA. ALEGACAO DE SUSPENSAO DO SERVICO
POR VINTE DIAS SEM JUSTIFICATIVA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA CONCEDIDO NA ORIGEM. REVISAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA STJ07. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.
1.- Emreacdo ainversio do 6nus probatdrio, esta Corte entende que
a regpreciacéo dos aspectos de verossmilhanca da degacéo do
consumidor ou de sua hipossuficiéncia ndo pode ser efetuada em sede
de Recurso Especid em virtude da Simula STJO07.
2.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.
3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.651 - RJ (2013/0108681-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : CAROLINA DEJESUSMULLEREOUTRO(S)

LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)

RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLQOS

AGRAVADO . JOSE RODRIGO FIRMINO
ADVOGADO : JORGE DUMONT TEIXEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE

interpbe Agravo Regimenta contra decisdo que conheceu do Agravo para negar ssguimento
a0 Recurso Especid, com base no art. 544, 8§ 49, 11, “b’, do CPC, nos autos de agdo naqua
se busca a reparacéo de danos decorrentes da austncia de prestacéo do servigo de

fornecimento de &gua durante vinte dias naresidéncia do autor, ora agravado.

2.- Alega a agravante, em suma, que néo € possive a inversfo do 6nus da
prova no caso dos autos, ndo sendo gplicavd, ao caso, a Imula 7 desta Corte. Afirma, ainda,
que n&o incide o Codigo de Defesa do Consumidor na espécie, em razéo da gplicacéo do
Decreto 553/76 e da La 11.445/07.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.651 - RJ (2013/0108681-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- Em que pese as argumentacies levantadas pela agravante, a irresgnacéo

Nao Merece prosperar.

4.- Observa-se que o Tribund a quo fez inddir ainversfo do 6nus da prova

a0 caso, de acordo com 0s seguintes argumentos

Ao juiz é conferida a direcdo do processo, cabendo-lhe zlar por
uma prestacdo jurisdicional ndo somente célere, mas também
justa e adequada, garantindo-se ao jurisdicionado a isonomia e as
demais garantias decorrentes do devido processo legal.

No caso dos autos, ndo houve apreciacéo pela CEDAE, nem pelo
Juizo de documento juntado as fls. 31/33, protocolado por
funcionario da CEDAE, contestando a auséncia do servigo, com
namero de protocolos de solicitacdo de reparo e providéncias e
assinado por diversos moradores preudicados.

A fl. 42 foi indeferida, pelo Juizo, a producdo de provas, tendo
ambas as partes agravado retido da decisio.

E na sentenca o Juizo julga improcedente o pedido com base no
documento juntado pela CEDAE de que 0 consumo foi regular no
periodo questionado e ainda porgue o consumidor pagou as
contas sem ressalva, tendo validado o negdcio juridico.

Desse modo, a fim de garantir a observancia do due process of
law e os postulados fundamentais do contraditorio e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, LIV e LV, da Congtituicio da
Republica, deve ser assegurado ao consumidor a oportunidade de
s utilizar dos meios necess&rios a demonstracdo de suas
alegacOes, possibilitando-lhe influir ativamente na convicgdo do
julgador.

(...).

O fato de o consumidor ter pago as contas questionadas, ndo traz
a presuncdo de validade do negécio juridico e Ssm de boa-fé ao
quitar a divida para ndo ficar inadimplente enquanto se discute o
suposto indéhito.

Quanto ao fundamento de que o consumidor ndo provou suas
alegacoes, pesar de ndo haver pronunciamento sobre o documento
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de fls. 31/34, frisese que a prova negativa € diabdlica,
principalmente quando se tem indeferido o pedido de dilagdo
probatoria. (Fls. 146/148).

Dessa mandra, depreende-se que o Colegiado de origem julgou com base

no subgtrato fético-probatdrio dos autos, ndo podendo a questdo ser reviga em ambito de

Recurso Especid, ateor do que digpde o0 enunciado 7 da Simuladesta Corte.

5.- Ademais, é pacifico o entendimento do Superior Tribund de Justica no

sentido de que 0s servicgos publicos prestados por concess onérias, como No caso dos autos,

s80 regidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Indta sdlientar que a inversfo do 6nus da

prova em processo, no caso de relacdo consumeridta, € circundancia a ser verificada caso a

caso, em atendimento a veross milhanga das degactes e hipossuficéncia do consumidor, razéo

pela quad seu reexame encontra 0 Gbice na Simula 7/STJ. A propdsito, citam-se 0s

precedentes abaxo:

PROCESUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TARIFA DE
TELEFONE. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. LANCAMENTOS INDEVIDOS NA CONTA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REQUISITOS DO ART. 6°,
V11, DO CDC (HIPOSSUFICIENCIA E VEROSMILHANCA NAS
ALEGACOES VERIFICADOS REEXAME DE MATERA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS PROTELATORIOS MANUTENCAO DA MULTA.

1.[..]

2. Ndo ha como serem revistos os eementos que justificaram o
deferimento, ou nédo, da inversio do 6nus da prova, haja vista
depender de exame e avaliacdo impréprios a esta via. Incidéncia
da Simula 7 desta Corte.

3.[..1]
4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1409534/RJ, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe
23/03/2012);

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE  ENERGIA
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ELETRICA. IRREGULARIDADE NO MEDIDOR OFENSA A
RESOLUCAO. INADMISSBILIDADE. CONCEITO DE LEI
FEDERAL. EXIGIBILIDADE DO DEBITO. ONUS DA PROVA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

11..]

2. Nao cabe, nesta via recursal, a analise dos requisitos referentes
a quem deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vista Gbice
da Simula 7 deste Corte.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REs 1250114/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
14/10/2011);

Processual civil. Agravo no recurso especial. CDC. Inversdo do
Onus da prova. Reexame do contetido fati co-probatorio.

- A inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, conforme
apreciacao dos aspectos da verossmilhanca da alegacéo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatorio dos autos delineado na
origem, cujo reexame é vedado em sede de recurso especial.

Precedentes.
Negado provimento ao agravo.
(AgRg no REsp 769911/SP, Rd. MinisraNANCY ANDRIGHI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 08/11/2005, DJ 28/11/2005, p.
289).

6.- No mas, configura cerceamento de defesa 0 julgamento da causa, ssm a
producdo de prova requerida, quando o Tribund de origem entender que néo fo
substancidmente indruido o faito, declarando a exigéncia de provas insUficientes para seu

convenamento.

H&o de ser levados em consderacéo os principios da livre admissibilidade
da prova e do livre convencimento do juiz que, nos termos do artigo 130 do Cddigo de
Processo Civil, pamitem a0 julgador determinar as provas que entender necessiias a

ingtrucéo do processo, bem como o indeferimento das que consderar inlteis ou protel atdrias.
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Dessa forma, ndo ha que se fdar em nulidade processud, por auséncia de
producdo de prova, umavez que a decisfo vergastada procedeu a devida andlise dos fatose a
Sua adequacdo ao direto. Além disso, rever os fundamentos, que levaram a td entendimento,
demandaria regpreciacéo do conjunto probatdrio, 0 que é vedado em recurso especid, a teor
da Simula 7 deste Superior Tribund de Justica

7.- Conclui-se que a agravante néo trouxe argumentos capazes de provocar
0 juizo de retratacdo, redfirmando os argumentos expendidos em recursos anteriores.

Mantém-se, por isso, incdlume a decisdo recorrida

8.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0108681-8 AREsp 327.651/RJ
Numeros Origem: 201324552375 3149219720118190001
EM MESA JULGADO: 20/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
CAROLINA DE JESUSMULLER EQUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE RODRIGO FIRMINO
ADVOGADO : JORGE DUMONT TEIXEIRA
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

CAROLINA DE JESUSMULLER EQUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE RODRIGO FIRMINO
ADVOGADO : JORGE DUMONT TEIXEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



